ПАРХТАЛЬНЫЯ ии 


: Выходятъ два раза въ Е д, ИИ принимаетоя въ ре- : 
: около 1 и 15 чисель. дакщи Манскихь Епармаль- : 
| выхь ВЪдомостей, въ губ. г. : 
: Годовая цжна 5 руб. съ нерес. : 


МнискЪ. 


‚ 15 Августа. № 16. т Августа _ 
ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ВЫСбОЧАЙПИЯ НАГРАДЫ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнзйшему до- 
кладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредЪлен!ю 
Святьйшаго Синода, Ввемилостивз ше соизволилъ,. въ 1-й 
день сего Февраля, на награждеше, за 50-лЪтнюю службу, 
золотою медалью, съ надписью, „за усерде“, для ношевшя 
на шеЪ на Аннинской леятЪ, псаломщика церкви мЪстечка 
Хойники, РЪчицкаго уззда, Ивана Снороходова. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданйшему до- 
кладу исполвяющаго обязанности Сияодальнаго Оберъ-Про- 
курора, согласно опредзленю . Святьйшаго Синода, Всеми- 
милостивЪише соизволилъ, въ 3-й день минувшаго Толя, на 
награждее, за 50-лвтнюю службу, золотою медалью, съ 


— и: 
надписью | „За, усерде“; для ношешя на шеф на Аннинской 
лентЪ псаломщика церкви села, Крестогорска, Минскаго уз- 
да, Николая Горбацевича. 


Распоряжене Епархальнаго Начальства 


‚ Перемфны по епархальной службЪ. 

Рукоположены: ОпредЪленный на священническое мЪс- 
то кь Мохренской церкви, Пинс. у., студенть Семинари 
Порфирй `Проневичь во д1акона 20-го, &.во священника 
22-го! Поля и опредъленный на мЪсто священника законоу- 
чителя при Барановичской церкви—школЪ учитель церков- 
но-приходской школы 9еодоръ Стащеня во дакона 22, а 
во священника. 27-го юля: 

Определены: Священничесяй сынъ Александръь Бирю= 
новичь на псаломщическое мЪето къ Велятичской церкви, 
Пинс. у.—81-го Поля; бывпий псаломщикъ Митрофанъ Пи= 
гулевсний на таковую же должность къ Косинской церк- 
ви, Борис. у., крестьянинъ Викторъ СтрЪлецъ на псалом- 
щическую должность къ Кухоцко- -Вольской церкви, Пинс. у., 
бывинй псаяомщикь ДмитМи Пушино временно исполняю- 
ЩИМЪ. ада псаломщика при Валевской церкви, Но- 
вогр. у., причетникъ Крестовой церкви Минскаго Архерей- 
скаго Дома Адамь Реутевичтъь на псаломщическое 'мЪсто 
къ Телядовичекой | церкви, Слуц. у., и учитель народнаго 
училища  Константинъ Сенневичть на священническое 
мото къ Замошско-Слободской церкви, Борис. у.,—всЪ, пяте- 
ро 1-го августа; надзиратель Слуцкаго духовнаго училища 
`Константинъ Радзивиновичть на священнищеское мЪсто 
кь Ястребльской церкви, Новогр. у.,—4-го Августа; личный 
почетный гражданинъ Григории Тронщевич-ь на псалом- 
щическое мЪсто къ Хотлянской церкви, Игум. у.,--5-го Августа 

Перемьщены;: а) согласно прошено—священникъ Юрь- 
евской церкви, Борис. у., оаннъ Минневичль къ Пятев- 
ской. церкви, Минс. у.,—-28-го Поля; Мозырсюй уЪфздный на- 
блюдатель, церковныхь школъ священникъ Кимбаровской 
церкви, Моз. у., Тимовей Юхжневичть къ Давидъ-Городок- 
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ской церкви, того же у., 5-го Авгуета; 0) по распоряжению 
Епархальнаго Начальства псаломщикъ Валезекой церкви, 
Новогр. у., Спиридонъ Войне на такую же должность къ 
БЪлосорокской церкви, РЪч. у., 28-го Тюля. 

Утверждены въ должности церковныхь старостъ: крееть- 
яне—Кононъ Иивончинт кь Велемичской церкви, Моз. У 
и Матвзй Мельнинть къ Столинской церкви, Пино. у.— 
оба, на 1-е 8-хъ лье и оба 27-го’ Поля; крестьянинъ Проко- 
фш Санещъь къ Туровской Преображенской церкви, Мея. 
у. и мЬщанинъ Михаиль Иолба къ Вуйвичекой церкви. 
Пинс. у., оба на 1-е 3-хъ лье и оба 3-го Августа; кресть- 
янинъ Давиль Абрамович къ Любязьской церкви, 
Пино. у., на 2-е 3-хь лье— 3-го Августа; крестьянинъ Гри- 
гой Жрепещъ къ Лещинской церкви, Пинс. у., на 1-е 
3-хь лъме—4-го Августа; крестьянинь Семенъ Йуванть къ 
Бараньской церкви, Борис. у., на 2-е 3-хъ льме—5-го Ав- 
густа. 

Исключень изъ списковъ церковно-служителей епари 
псаломщикъ Ивенецкой церкви, Минс. у., Васил! Бата- 


линЪъ за переходомъ на службу въ другое вВдомство—1-го 
Тюля. 


Уволенъ, согласно прошению, заштать псаломщикъ Хо- 
тлянсокой церкви, Игум. у., Петрь Гвигоровичь—5-го 
Августа. 

Изораны въ состаль церковно-приходекитъь попечительство: 
1) Туровской Преображенской церкви, Моз. у.:—предефдате- 
лемъ крестьяничь Иванъ Сгруко, а членами 6 прихожанъ 
(изъ какихъ сословШ благочиннымъ Голиневичемъ не пояс- 
нено); 2) Любязьской—, Пинс. у.,—предсЪдалтелемъ священ- 
никь Александрь Яхневичъ, а членами 4 прихожанина изЪ 
крестьянъ; 3) Лещинской—, того же у.,—предсЪдателемъ 
протоерей Феликсъ Дружиловскй, ‘а членами 6 прихожанъ 
(изъ какихь сослов  благочиннымь Цырилькевичемь не 
пояснено) и 4.) Бараньской—, Борис. -у.,-—предсЪдателемъ 
священникь [осифь Тарасевичь, а членами 190 прихожанъ 
изъ расныхъ сослов!й. 

Некрологъ. Умерли: зашталный протоерей Петръ Се" 
ловьевичь— 30-го юля, штатная просфорня Автютевичекой 
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церкви, Р%ч. у., Евдомя Рубановичь— 26-го Гюля и прос- 
форня Слободо-Пыралиевской церкви, Игум. у., Ювдоя Ва= 
сюновичь— 23-го юля. 


Вакантныя мЪста при церквахъ 

А) Священническя: 
1) При Игуменскомъ соборЪ (настоятельское) 2) Ким- 
баровской, Моз. у.; 3) Отепекой, ` Бобр: у. и 4) 
Юрьевской, Борис. у. 

Б) Псаломщическя: 
1) При Новогрудскомъ соборЪ, 2) Поцфйковской, 
Слуц. у., 3) Хойникской, Пинс, у. и 4) Ивенецкой, 
Минск. у. 


С ОДЕН А В мЕ 
Высочайпия награды.—Распоряжене а Начальства — 
Вакантныя мЪста при церквахъ. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 
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Минекя Рларжальныя Вдомоети. 
15 Августа № 16. — 1908 года. 
о _ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ЧеловЪфкъ долга и идеи. 


(Посвящается о. оанну Захаржевскому). 

Нынфшнимъ лЪтомъ перемъщеянъ изъ Минска въ Мир- 
городъ, Полтавской губерви, законоучитель Минской муж- 
ской гимнази и реальнаго училища о. Тоаннъ Захаржев- 
сай. Перемфщене это явилось неожиданнымъ для Мин- 
скаго русскато общества, хотя нЪзкоторымъ извстно было, 
что почтенный о. 1оаннъ хочеть уйти изъ Минска. ЧВмъ 
былъ пля города о. оаннъ и что заставило его уйти изъ 
Минска, —вотъ объ этомъ-то я и считаю своимъ нравствен- 
нымъ долгомъ сказать нЪзеколько словЪ. 

Я зналъ о. Гоанна еще въ до—„освободительный“ пер!- 
одъ времени. Молодой, горячШ, убЪжденный православный 
христанинъ, о. [оаннъ понималъ свою обязанность законо- 
учителя не просто какъ учителя извЪстнаго предмета, а . 
какъ пастыря учителя, насадителя Христова учешя въ. 
юныхъ сердцахъ свЪтекой учащейся молодежи. Въ первое 
время 0. Тоанну казалось даже неудобнымь и вреднымъ 
ставить отм$тки за отвЪтъ по Закону Божю. Но. посл то- 
го, какъ.о. оаннъ изъ опыта увидЪлъ, какую косную среду 
въ релитозныхь вопросахъ представляеть с0бою наше 
свЪтокое общество и его дЪти, онъ призналъ постановку 
отмЪтокъ за уроки хоть нЪзкоторымъ средствомъ побудить 
учащихся учиться. 

Когда наступило такъ называемое „освободительное 
движен!е“ и разнузданность „освободителей“ и въ томъ 
чилЪ учащихся юношей, дошла, до невЪроятныхъ разм ровъ, 
о. Гоаннъ ‘сразу же сталъ въ ряды дЪятелей за страдалицу 
—Русь, замутившуюся отъ „освободительнаго“ и особенно 
польско-еврейскаго засилья. 
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На собраяхъ совЪтскихъ въ учебныхъь заведешяхъ, 
на собраншяхъ русскихь пари и организаци (Окраиннаго 
Союза, Союза Русскаго Народа и Народнаго Братства), о. 
Тоаннъ смБло и энергячно выступаетъ съ горячимъ словомъ 
призыва русскаго общества къ нацональному самосознан!ю. 
Сознавая необходимость поднятя низовъ русокаго общества, 
о. Тоаннъ вступилъ дфятельнзйшимъ членомъ въ’Минское 
Народное Братство и даже сталъ, въ числЪ другихъ, редак- 
тировать „Братск Листокъ“. 

Н»Ъсколько статей нацисалъ онъ и въ „Минскихь Епар- 
хальныхь Ввдомостяхъ“ и „Минскомъ Словз“, 

Всякое бурное русское течеше, всяк’ ‘инородческй 
натискъ болЪзненно отзывался въ горячемъ сердцЪ’о. Тоан- 
на, вызывалъ его на’ защитную борьбу, и въ этой то борьбЪ 
онъ сильно разетроилъ ‘свои ‘нервы и здоровье. Но ‘особен- 
но ‘разстроило здоровье о. юанна поведене реалистовъ, 
начавшихъь бойкотироватьь о. Гоанна по слздующему по- 
воду. По ходатайству Минскаго Архипастыря, попечитель Вил 
учебнаго округа отмЗнилъ вечеръ наканунЪ большого 
праздника. Эту отмЪну вечера реалисты приписали о. Тоан- 
‘ну и грубо оскорбили ‘его (вистБли и шумЪли на его 
урокахъ, при выходВ съ '‘уроковъ и. т. п.). Хитрое начальство 
реальнаго училища не умЪло ‘оградить о. Тоанна отЪ этихъ 
оекорблевй, а въ личныхь‘ счошеняхъ съ нимъ даже не 
‘старалось скрыть своего непрлязненнагокъ. нему отношеня. 

Конечно, это болЪе всего волновало впечатлительнаго 
о. Тоанна. И онъ... ушелъ. 

Конечно и о. Тоаннъ ‘ошибался. Но: кто же изъ насъ 
не ошибался? РазвЪ тЪ сонные и ко всему безразличные 
„росмяне“, которые ‘или облеклись въ тогу. космополитовъ. 
или вообще ничего не дЪлаютъ. - 

Искренно жалЪя объ уходЪ оть назь’ прекраснаго 
общественнаго дФятеля ‘о. Тоанна  Захаржевскаго, мы выра- 
жаемъ. надежду, что родной ‘край укрЪпитъ его здоровье 
на дальнёийшую‘ работу для св. Церкви и Росси. 

Д. Скрынченко. 
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Нъ вопросу о единени пастырства. 


Божественный Пастыреначальникъь изрекъ „будьте 
едино ‘стадо и единъ пастырь“. Этими словами Онъ уяснилъ 
для возхъ и утвердилъ на вЪчныя времена истину единства 
не церкви только Своей, но вмЪетВ съ тьмъ и служителей 
церкви—пастыретва. Съ др. стороны, непреложность и неиз- 
мвняемость Истины, служить которой Онъ призвалъ, очевид- 
но, предполагаеть неизмЪняемость и единство внутренняго 
содержан!я ея носителей. 

И вь обществЪ, и въ печати много говорятъ объ анта- 
гонизмЪ и розни въ средВ самого пастырства. ДЪйствительно, 
это печальное явлеше при малЪйшемъ. поводЪ нёизмЪнно 
всплываетъ на поверхность изъ ‘самыхъ нЪдръ пастырства. 
Выходить, что пастыри нравственно далеки‘другъ отъ друга 
и заповЪди апостольской о любви и облегчени ‘общихъ 
тягостей и трудовъ. Указываютъ и причины наблюдаемаго 
явленя. Думается, что та постановка въ ръшен!и вопроса 
о розни въ средЪ пастыретва, какую ему придаютъ нзкото- 
рые, не вполнЪ правильна и ц$лесообразна. Вообще замЪ- 
чается тенденцщюозное направлеше при уяснеши тфхъ или 
иныхь явленй въ средф пастырства. Придается слишкомъ 
большое значен!е матер!альнымъ даннымъ. Это направлеше 
имЪетъ нЪсколько оттЪнковъ. Самое крайнее, когда изуча- 
емое явлеше пытаются осмыслить съ точки зрЪя внЪш- 
нихъ усло и имъ только придають существенно-важное 
и рьшающее значене. И по трактуемому вопросу приходит- 
ся слышать и читать, что „туть дЪйствуютъ причины чисто 
внфшчяго характера“. Такъ указывають на разницу въ ма- 
теральномъ, обезпечени причтовъ. Говорятъ, „что общаго 
между 1ереемъ богачемъ и 1ереемъ бъднякомъ“. Выражаютъ 
желане, чтобы всЪ должности по благочин!о были не вы- 
борныя, а очередныя. „Выборы де вносять партноств: и 
нарушаютъь миръ въ пастырской семьЪ“. Серьезную причину 
розни ‘усматривають ‘также въ способЪ представлешя и 
подученя наградъ. „Награды развивають гордость, тщесла- 
ве и высоком ре. ОнЪ способствуютъ развито карьеризма“ 
и пр. и пр. Корень зла видятъ въ слишкомъ большой 'раз- 
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ниц во внфшнемъ благополучи пастырей. Очевидно въ 
цфляхЪ достижешя тЪеной солидарности и сплоченности 
между пастырями слфдуеть прим$нить надлежапия мЪры 
и приложить средства, къ уравнентю ихъ внЪшняго благо- 
получя. „И напрасно говорять и пишуть нЪкоторые, что 
все въ пастырствЪ, а значить и единеше зависить всецЪло 
отъ внутренняго настроеня“. Словомъ все во внЪшнихъ 
условяхъ. ИзмЪните ихъ, а все остальное имъ (пастырству) 
приложится. 
Приведенный взглядъ помимо соображеи идейнаго 
характера носить въ себЪ самомъ начала несостоятельно- 
сти. Обратимся къ жизненнымъ фактамъ. Положимъ, при- 
‘ходы будуть уравнены въ матерлальномъ отношенши. РазвЪ 
тогда на дЪлЪ будетъ достигнуто равенство пастырства хо- 
тя бы только въ матеральномъ отношении? На практикЪ, 
разумЪется;, цзль не будетъ достигнута. Я уже не говорю 
о томъ, что оть равенства матеральнаго до сродства духов- 
наго во взглядахъ, поняйяхъ и убЪждешяхъ дистанщя 
огромнаго размЪра“. И это естественно. Вообще извЪстный 
урсвень культурнаго (матеральнаго, или духовнаго) быта 
обусловливается многими данными. ВажнЪйпие факторы: 
наличности энер!и и иниШативы, трудоспособноеть и пр. 
ИмБють свое значене, разумЪется, также и внЪшнйя усло- 
в1я, въ средЪ которыхъ извВстная личность живетъ и дВй- 
ствуетъ. Но вЪдь отличительная черта человЪка—активное 
отношенше къ окружающей его  дЪфйствительности. Въ пре- 
двлахъ условнаго личность имЪфетъ что подчинить, что 
сгладить, съ чфмъ временно помириться, что искусено 
обойти. ЗдЪсь можеть быть одна цЪль: извлечь для себя 
изъ окружающей среды наибольшую пользу. въ духовно-нрав- 
ственномъ отношен1и. То или иное сравнительное благопо- 
луче и въ услояхъ быта пастырства много, если не. все- 
ЦВло, зависить оть личности. Пастыретву въ силу его наз- 
начен!я открыта особенно широкая дорога къ молитвъ, 
труду... Помимо всЪхъ высшихъ соображевй, трудъ и мо- 
литва нагляднымъ образомъ отражаются и на внЪфшинемъ 
благополучи. Безъ труда вообще ничто не мыслимо. А 
усерднаго. молитвенника и искренняго печальника о духов- 
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выхЪ нуждахъ народа послЪдь1Й всегда съумФеть понять 
и оцзнить. РазвЪ мало видимъ примВровъ? Часто пастырь 
на приходЪ посредственномъ живеть недурно, а его сосВдъ 
и на хорошемъ бфдетвуетъ. Приходъ, считавпИйся мале- 
риально хорошимъ, по переходЪ его въ иныя руки, оказы- 
вается иногда никуда не годнымъ и т. п. Чьмъ объяснить 
такля ненормальности? Повторяю, многое, если не все, зави- 
сить оть личности.. 

Выборное. начало, производство наградъ и отличий и пр. 
внфши!я услов!я: различ!е образовательнаго ценза, а слЪд. 
и общаго развит!я, всесословный наличный составъ пастыр- 
ства и пр. и пр.— данныя, способныя поддержать въ средь 
пастырства чувства существующей розни и обособленности. 
ЧеловЪку вообще свойственно увлекаться мишурой и вн%- 
шнимъ блескомъ. Нельзя также избЪжать неправильностей 
и ошибокь при оц®нкЪ’ степеней способности и дЪятельно- 
сти извЪстнаго лица. На этой почвЪ естественно возника- 
ютъ и развиваются мелочныя чувства: неудовольст!я, зави- 
сти, высокомЪря, гордости и т. п. Эти чувства могутъ 
восходить до извЪстной степени интенсивности. Однако въ . 
силу природы существа своего: мелочности, узкости онЪ, 
какъ факторы, не могутъь имЪть ни глубины, ни силы въ 
области обсуждаемаго вопроса. Кругъьихъ воздфйств1я--узокъ, 
вмяне— поверхностное. Указанные факторы могуть имЪть 
серьезное значене лишь въ сфер личныхъ отношенй и 
дфлъ. При прочихь нормальныхъ условяхъ область чисто 
служебной дЪятельности всецЪло гарантирована отъ ихъ 
воздЪйствя. Если по поводу служебныхъ отличй, или при 
выборахъ духовн. должностныхъ лиць иногда и разгорают- 
ся страсти, что весьма и естественно, то это явлеше вре- 
менное.. Окажется избранное лицо на своемъ м®етЪ дЪфя- 
тельнымъ ‘и полезнымъ, отлично заслуженнымъ и, какъ то 
бываетъ, во шероховатости сглаживаются. Предвыборвыя 
сговаривашя, баллотировки, служебныя отличя  благодар- 
ности и пр. имЪютъ одну цФль: общее благо Матери-Церкви 
и пастырства. Иное ДФло, если прастырская дФятельность 
измфряется тЪми рамками, въ кая укладывается  всякаго 
рода. дзятельность. При такомъ взглядЪ приводимые внЪш- 
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ше .факторы имфютъ весьма серьезное и быть можетъ рЪ- 
шающее . значене. Тогда всякая грань уничтожается. Па- 
стырство низводится на степень заурядной професаи. Яв- 
ляется служене собственно не дфлу, а лицамъ. Равно, если 
выбираютъ не для служен!я общему дфлу, а парти. Ясно, 
что ири такомъ услови требуется наличность партности. 
Но, какъ извЪстно, чувствами парти движуть тЪ, или 
иныя партныя соображеншя, а не личные счеты, или ме- 
лочныя чувства. ЗдЪеь все приносится въ жертву благамъ 
парти. Впрочемъ весьма сомнительна возможность суще- 
ствовашя „такой партШности“ на лонф церкви Христовой. 
Для подобнаго умозаключен!я нзтъ дЪйствительныхъ дан-. 
ныхъ. Впрочемъ пришлось бы говорить уже объ упадкЪ 
жизненныхъь силь самой церкви; причинахъ слишкомъ 
серьезныхъ и глубокихъ. 

Съ др. стороны, ослабить‘ извЪстное вляне приведен- 
ныхъ факторовъ въ сферЪ личныхъ отношев  пастырства 
какими—либо искусственными мЪрами; какъ то предлагаютъ, 
нЪть возможности. Въ кавя бы новыя формы ни вылилось 
выборное начало, производство наградъ, отличй и пр., все 
равно останется обширное поле для столкновешя личныхь 
страстей и интересовъ. Жизнь приводить къ убЪжден!ю, 
что нЪзтьъ напр., недостатка въ способахъ и средствахъ себя 
лично отличить и награлить. Подношене крестовъ и пр. 
знаковъ „благодарными прихожанами“ нерЪдко вызывает- 
ся искусственными средствами (выражаясь мягко), не им\- 
ющими ничего общаго съ трудами и заслугами. Посторон- 
ними интересами иной разъ руководствуются „почетные 
прихожане“, настойчиво ходатайствуя о награждени насто- 
ятелей при ревизи церквей Владыками епари ит. и. 
УмЪстно возразить, что принципъ очереднаго ‘должностно- 
го. служеня на практикВ не осуществимъ. Не всякий мо- 
жеть быть практически знакомъ со строительнымъ дЪломЪ, 
съ одинаковой пользой для общаго дЪла ‘нести обязанности 
лицъ должностныхъ. Вообще въ жизни не мало представи- 
тся случаевъ, что стоящее на очереди лицо по уважитель- 
нымъ причинамъ не будеть имЪть возможности осуще- 
ствить свои права. Съ др. стороны есть пастыри, которые не 


‚482 


гоняются за’ отличями и’ наградами, & въ тиши и безмол- 
ви строятъ великое дЪло возрождешя и спасешя челоБЪ- 
ческихъ душъ. Не мало есть лицъ, которые всегда готовы 
отказаться отъ должностей. Словомъ суть дФла не во внЪ- 
шнихъ услошяхъ: Приводимые ‘факторы не могуть. быть 
причиной, а лишь показателем существующей розни па- 
стырства. 

И такъ внутреннее объединене пастырства, очевидно 
не можетъ состояться на. почвЪ уравненя его матеральной 
обезпеченности и урегулирован!я проч. услов!И его вязш- 
няго быта. Въ области обсуждаемаго вопроса указанные 
факторы: могутъ ‘имЪть лишь вспомогательное и второсте- 
пенное значене. 'НесомяЪнно, нЪкоторыя мЪры явятся 
весьма желаннымъ шагомъ къ измзнени условй среды, 
благопраятетвующей ‘росту пастырской обособленности. Но 
пастырство, объединенное этими внфитними сцзплешями, 
въ существЪ своемъ предетавить мертвую и чисто механи- 
ческую организацио. Что же удерживаеть на надлежащей 
высотЪ пастырство, какъ нзчто елиное, мощное, цзлое? 

Въ жизни приходится наблюдать такое явлеше. На 
почвЪ общности какъ внЪшнихъ, такъ ‘равно и внутреннихъ 
интересовъ, запросовъ, „томлени духа“, влечей, люди 
часто противоположныхь сошальныхъ положений сходятся 
др. съ ‘другомъ и объединяются. Возьмемъ „Охотничьи 
разсказы“ Тургенева. Какъ’ тонко, м$тко и жизненно-прав- 
диво очерчены мадЪЙппе изгибы внутренней жизни  выво- 
димыхЪ имъ типовъ. ‘Очевидно, общая любовь къ природЪ 
явилась соединяющимъ  звеномъ. На лонЪ ‘ея поэтъ сжилея 
въ дЪйствительной ‘жизни съ’ выводимыми имъ лицами, 
поняль и полюбиль ить. Такъ возникають и ‘развиваются 
разнаго рода профеестональные союзы ‘и общественныя орга- 
низащи, товарищества и'т. п. Историчесюй опытъ свидзте- 
льствуетъ, что степень ‘объеденяющей силы ‘въ известной 
двятельности или течеши ‘идейномъ зависить отъ налично- 
сти многихъ условй. Такь желательно, чтобы. извфстная 
ДФятельность, идея вызывались дЪъйствительною ‘потребно- 
‘стью времени, мЪета и пр. внфшнихъ `обстоятельствъ,—ка- 
сались возможно полне и ближе ' основъ и цВлей 'бышя. 
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Тоть же опыть убЪждаетъ, что объединяющая сила, а слЪд. 
и прогрессирующий успЪхъ всякой дЗятельности, движеня 
лежить внЪ ихъ содержимаго—въ человЪ ческой личности. 
Чтобы извЪстное движене, дЪятельность съумЪла объять 
и сплотить наличныя силы, недостаточно одной подготовки 
_ почвы и проч. благопрятствующихь внЪшнихъ условий. 
Мало одчихъ знав!, подготовки къ тому дЪлу, какое жела- 
тельно дфлать. Недостаточно охоты и усерд1я, а необходимо 
для личности—яризвазие, любовь къ делу, въ. массахъ—вну- 
трениее настроенде. Иначе движеню грозить  мертвенный 
застой. Всякая дВятельность безусловно заглохнетъ и обез- 
цвЪтится. Въ истори развитя разнаго рода естественныхь 
религ и умственныхь движенй можно найти не мало 
‚доказательствъ. Съ др..стороны, сколько гибнеть “и мораль- 
но и физически „неудачниковъ“, которымът суровая‘ дЪй- 
ствительность отказала въ возможности приложить къ дЪлу 
свой талантъ. А современныя разнаго рода’ „просвзтитель- 
ныя, благотворительныя“ и имъ подобныя  учрежден!я? 
Большинство изъ нихъ, не согрзтыя огнемъ любви, какъ 
тепличныя растен1я, не достигши нормальнаго’ развития, 
чахнутъь и погибаютъ. Очевидно и пастырство ‘ внутренно 
объединить можетъ единственно зав щанное Спасителемъ 
служене („Шедше научите вся языки, крестяще’‘ихъ; во 
имя Отца и Сына и Святягс Духа: учаще ихъ блюсти вся, 
елика заповЪдахъ вамъ“ Ме. 28, 29). Внутреннее существо 
сего служешя носить въ себЪ самомъ обединяюцщия и воз- 
раждаюния силы. Истор!я блестяще подтвержаеть эту исти- 
ну. Въ течене тысячелВтШ до Христа человЪчество ‚^ пере- 
мЪнило не мало формъ государственной жизни. Оно  пере- 
жило несколько, религозно-философскихъ системъ‘и ученй. - 
Однако накалун® пришествя Христова увидЗло себя на 
краю духовно-нравственной гибели. Спаслось человЪчество 
не преобразованемъ своей жизни согласно идеямъ религ!оз- 
но-философскихъ; сощшальныхь, политическихь и имъ подо- 
бныхъ системъ и ученй. Его спасла. иная сила. На пути 
къ  духовно-нравственному возраждещю и совершенству 
человЪчество глубоко объединила любовь Христова и Его 
евангельская Правда. Пастырство является активнымъ ‘про- 
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водникомЪ въ жизнь любви и правды Христовой. Оно 
прививаетъ то ввчно-новое, несущее свободу и жизнь все- 
му окружающему, что отличаеть Богооткровенное учеше. 
Оно подняло и продолжаетъ удерживать человЪчество подъ 
самимъ собою, физическимъ условямъ его бымя. Оно ув- 
лекаеть человЪчество въ безконечную высь, ‘обыкновенно 
недоступную его чувственнымъ взорамъ. Оно’ ’устрояетъ 
Царстве Бояие здЪеь на землЪ въ сердцахъ пасомыхъ. Оно, 
наконецъ, путеводительствуевъ къ сему царство въ жизни 
вВчной, загробной. Тамя исполинсюя силы пастырство по- 
черпаеть въ объединяющемь и возрождающемъ принципЪ 
Христовой любви кь Богу и человЪчеству. Только еван- 
гельская любовь и правда способны сплотить пастырежя 
силы на сознательное, а слВдовательно свободное и успЪ- 
шное служене при самыхъ неблагопраятныхь внллинить 
условзять. Въ этомъ краснорЪчиво убЪждаетъ насъ исторйя 
первыхъ взковъ христанства, равно какъ и подтверждаеть 
христанская жизнь послвдующаго времени. Стоя на этой 
почвЪ, пастырство въ цзломъ продолжаеть представлять 
мощную организацию, сплоченную одухотворенно—живой 
связью и внутреннимъ единчствомъ. Оторвать пастыретво 
оть оживляющей его идеи—внести внутрен! разладъ во 
все его существо. Оно безвозвратно потеряеть единство: 
смЪшается и сольется съ ‘окружающимъ его внфшнимъ 
мромъ. Конечно, пастырь, какъ ‘человЪкъ, можеть только 
стремиться къ идеалу, осуществленному Пастыреначаль - 
никомъ, сообразно со своими силами и способностями. Но 
необходимо, чтобы такое стремлеше было неослабно,—евЪ- 
точъ евангельской истины на пути пастырскаго подвижни- 
чества мерцалъ непрерывно свЪтомъ неугасимымъ... „Зло 
требуеть большихъ подвиговъ, большихь страданий... Имен- 
но отдВлить Христа отъ м!ра, и уже отдЪленнаго прибли- 
зить къ мру,—воть что нужно... разъ н®ть превознесенщя 
надь мромъ, сознашя жизни, того сознаня, что мы совер- 
шенно противоположены м!ру во всемъ, тогда . ничего не 
выйдеть и ловля овецъ будетъ игрой въ жмурки со своимъ 
стадомъ,“ говорить Преосвященный Тавричесый Михаилъ, 
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(Грибановсюи) въ письмЪ къ Преосвященному Волынскому 
Антон! (Нижегор. церкорно-обществ. ВЪстникъ № 11 за 
1907 годъ). „Вели.. я знаю всЪ тайны и имЪю вею взру 
`такъ что могу горы переставлять,.. и если я роздамъ все 
имъне, и отдамъ тьло мое на сожжеше, а любви не имЪю, 
то я ничто (1-0е посл. къ Корине. 13 гл. 2-8 ст.), свидЪтель- 
ствуеть святый Апостолъ Павелъ. 
Свящ. Влад. Ржечицкй. 


‘Католический листокь „о непорочномъ зачати Божей 
Матери“. 


Среди нашего православнаго населешя въ, послЪднее: 
время распространяются издавя католическихь. дъятелей 
съ очевидною цЪлью расположить православныхъ къ като- 
лическому ввроучешю. ОдинЪ изъ такихъ листковъ недавно 
принесенъ мнЪ. моимъ прихожаниномъ. Вручая, его мнЪ, 
прихожанинъ обратился ко мнВ съ вопросомъ: оказють, ба- 
тюшка, що тут написано, бо я шШяк не второпаю,. чи то 
справд: Божа правда, чи 'льки-но сварка мж. ляцкою та 
нашою в рою“. И дЪйствительно, малопросвщенному 
трудно самому разобраться въ этомъ безграмотномъ, но 
претенщюозномъ листкЪ. Озаглавленъ онъ: „О непорочномъ 
звачати Божей Матери“ и съ первыхъ строкъ дышеть. пло- 
хо скрываемой злобой противъ правосланя, а вофмъ содер- 
жашемъ представляеть вымученное мудрствоваве относи- 
тально непорочнаго зачатя ДЪвы Марш, переплетенное, 
некорректными выражеями по адресу русскихъ миса1оне- 
ровъ и, наоборот, ласковыми зазыватями къ православно- 
му населеню. . 

Сдвлаемъ выписки, а затвмъ обсудимъ ихъ, и пусть 
наши прихожане, да и самъ авторъ, убЪфдятся, что листки, 
подобные разбираемому, иредставляютъь собою не установле- 
ве правды Божьей, & лишь хитрое, некроткое шин ше. амя. 
Воть перлы этого листка: „православные батюшки, желая. 
усилить вражду между калоликами и русскими, между про- 
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чимъ накинулиесь на католическое учене о непорочномъ 
зачати Божей Матери... Одинъ охранитель казенной вЪры 
мисс1онеръ Богдановичт, увЪряеть, будто католики врують 
въ безсЪ менное зачате Б. М.; другой, монахъ Витали, въ По- 
чаев. Листкахъ заявляетъ, что учеше выдумано католиками 
50 лЪть назадъ; тремй (№) выпустилъвъ КаменцВ преглупую 
брошюру о томъ, что учеве осуждено отцами церкви“... 
„Воть до чего договорились напги (!) ревнители правосла- 
в1я“,—восклицеть авторъ листка—„не довольствуются ($1с) 
они тЪмъ, что отрицаютъ власть паицы, но даже позавидова- 
ли чести (это ли не перлъ?), воздаваемой Пречистой ДЪвЪ, 
и возстали противъ небесной Владычицы“. Далфе, увЪряя, 
что „католики наравнЪ съ православными знаютъ, что Бо- 
городица произошла обыкновеннымъ, естественнымъ обра- 
зомъ“, переходить въ небесную область и оттуда возвЪща- 
етъ: „но католики, не обращая внимая на то, былъ ли у 
юакима и Анны какой либо грЪхъ, увЪрены, что ДЪва Ма- 
рая непричастна къ первородному грзху отъ времени сво- 
его зачатя, ибо человЪкъ во чревЪ матери зарождается 
дважды; первый разъ-—отъ похоти родителей, а второй—ду- 
ховно оть Бога, который Самъ  соединяеть душу съ зача- 
той плотъю. И въ учени о непорочномъ зачати Б. М. като- 
лики имЪютъ-ВЪ виду именно моменть соединеня Ея души 
съ твломъ“. Но видя, что этого для доказательства непо- 
рочнаго зачал!я недостаточно, авторъ авторитетно заявляетъ, 
что „Творецъ, соединяя душу съ тБломъ въ утробЪ обыкно- 
венной матери, отнюдь не надЪляеть ее сейчасъ же освя- 
щающею благодат!ю, но представляеть ей получить благо- 
даль при крещени, въ отношени же дЪвы Марш Творецъ 
допустиль исключеше, надЪливъ Ее непорочнымъ зачалемъ, 
именно: в% момент сотвореня души пресвятой Девы и со- 
единеня ея съ зачатой отъ родителей. плотью Творець не д00- 
пустиль Ей ни на малюйиее время пребывать лишенною 
благодати, но тотчасъ оке во утробъ` матери надълиль ду- 
шу Ея обильною длазгодатью и прочими дарами Св. Духа“ 
`(курсивъ автора). Этотъ свой главный тезисъ авторъ, нич- 
тоже сумняся, доказываеть слздующею цитатою изъ Св. 
Писаня: „и вражду положу между тобою и между женою; 
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и между сЪменемь твоимъ и сЪменемъ ея; Оно сотретъ 
твою главу“,— и. не обращая вниматя на яспый смыслъ 
словъ „свменемъ Ея“, „Оно сотретъ твою главу“, такъ же, 
какъ не обращаеть вниман!я на. причастность Шоакима и 
Анны къ первородному грзху,—рЪшительно увФряетъ, что 
„Она (а не СЪмя Ея) съ перваго момента своего зачатя 
поражаеть главу гордаго зм1я, ибо Она сподобилась наи- 
большей чести быть освященной не послЪ за ая, а въ мо- 
ментъ самаго зачатя“. Засимъ, ставя на видъ православной 
Церкви то, что она сама’200 лЬтъ ‘лому‘назадъ ‘устами 
своихь 1ерарховъ признала непорочное зачате ДЪвы Мар 
хотя и не всегда понимала этотъ догматъ“,—приводитъ вы- 
держки изъ оравославныхъ богослужебныхь книгъ, какъ то 
„Ты Божества была еси обиталище, Всенепорочная“ (13 сент. 
„прежде зачат я, Чистая ‘освятися ВБогови“ (21 вояб.) и др. 
съ гордостью неуязвимаго побЪдителя разъясняеть намъ, 
православнымъ этихъ православныхъ изречети въ смысль 
непорочнаго зачатя ДЪвы Марш, авъ заключене призыва- 
етъь „бросить заблужденя греческихь отшепенцевъь и при- 
нять католическое учеше, санкцовированное папою Шемъ 
ГХ (1854 г.), авторитетъ коего, яко первоверховнаго учителя 
вселенской церкви, обязателенъ, подъ страхомъ отлучевя 
оть церкви для всъхъ христанъ,— слъдовательно, и право 
славныхъ“.—Какъ видить читатель, ‘цитируемый листокъ 
содержить въ себЪ все то; что такъ печально характеризу- 
етъ дЗятельность католическихъ лЗятелей на нашей ‘родинЪ: 
Вы имъете въ. немъ и произвольное толковане слова Божия 
и свободное проникане въ тайны Божмя, и неподдЪльный 
„50пог“ посредника между Богомъ и‘ людьми, и тончайшаго 
физолога, иглубочайшаго психолога, и чуть-чуть не ассистен- 
та Самаго Бога, и радат 40 поз“ челов ко-бого-папы... Не 
видите только той искры Божей, которую такъ ищетъ каж 
дый, и той правды Божей, которой такъ полно Христово 
учеше. И съ такимъ-то арсеналомъ люди’ разсчитываютъ 
проглотить православе! Когда я  разъясниль. суть листка. 
принесшему мнЪ его крестьянину, то: быль удивленъ сил 
его непосредстеннаго чутья; „такъ моэ сердце И‘ чуло, що 
воно лиш якась мана, т1лки тумана пускаэ“,—осказалъ онъ 
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мнВ, и отказался получить листокъ обратно. И вфрно ска- 
зало ему его сердце! И въ этомъ сердцв простолюдина—си 
ла-той Христовой церкви, которую и врата адовы не одо- 
пБютЬ. $ 

Отъ главнаго тезиса и до послЪдняго слова листокъ 
представляетъ собою физ1опомно автора, но ничего подобна- 
го на богооткровеше. Такъ по крайней мЪрз онъ предета- 
вляется православному. Но будемъ кратки и спросимъ авто- 
ра: откуда опъ взялъ свой главный тезисъ о единовремен- 
номъ облагодатствоваи души ДФвы Мари съ Ея плотскимъ 
зачаллемъ? Почему смЪшиваетъ въ одинъ общ актъ обла- 
годалствоване и плотское зачал1е, тогда какъ душа  Вя мог- 
ла быть облагодатствована и до зачая физическаго? На, 
какомъ. основаи онъ сЪмя жены отожествляетъ съ женою? 
По какому праву онъ, не проникнутый духомъ православя, 
рЬшается упрекать православную Церковь въ непонимания 
своего ученя о непорочности и разъяснять намъ, православ- 
чымъ, изречен1я нашихъ же богослужебныхъь книгъ? За- 
чВмъ навязываетъ намъ внзший авторитетъ напы, который 
для насъ, признающихъ внутреный авторитеть Христа, не 
болЪе какъ фетишъ ипри томъ все’ боле и боле слабВюпий? 
Почему не дать себЪ труда вдуматься въ проводимыя имъ ци- 
таты изъ православныхъ книгъ и не подошелъ благоразумно 
къ православному ученшо о непорочности, а напротивъ-—съЪ 
гнусной мальчинеской клеветой, будто православные воз- 
стали противъ небесной Владычицы, позавидовавъ Ея чести, 
и стараются усилить вражду между „русскими и католика- 
ми“? Почему, наконецъ, авторъ скрылъ свое имя? Такъ вы- 
ступаютъ только тЪ, имя коимъ „легонъ“, но не Божьи 
работники. Въ самомъ дЪлЪ, къ чему писать таке листки 
на русскомъ языкз? ВЪдь они могуть имЪть успЪхь только 
вЪ средЪ костельныхъ дЪвотокъ, сознательные же христане, 
какъ правослазные, такъ и католики, по такимъ листкамъ 
лишь заподозрять самого автора въ нечистоплотныхъ намз-. 
решяхъ, и посылаемые имъ упреки отнесутъ къ нему же, 
самому нуждающемуся въ исцЪленши. Мы не нуждаемся въ 
католическихь просвЪтителяхъ, и прихожане паши-тоже. 
Мы, русскме, слишкомъ снисходительны и ничего не имВемъ 
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противъ того, чтобы ксендзы среди своихъ прихожанъ кри- 
тиковали налие учене, но мы сами себЪ до сихь порь не 
позволяли критиковать католичество на польскомъ языкЪ, 
или вторгаться въ чужую область съ враждебной цзлью, 
ибо считаемъ это недостойнымъ учениковъ Ндинаго Учителя 
вселенной, Господа [исуса и Его Всенепорочной Матери, быв- 
шей Божества обиталищемъ, атВмъ болЪе не присваиваемъ 
себЪ права умыкать изъ области вздЪвя лишь одного Бога 
того, чего не дано въ’ откровени: не мЬшаеть это дфлать 
другимъ, хотя бы и „казенно“, по приказу папы, и не только 
не желаемъ усиливать религозную вражду между нащями, 
а, напротивъ, желали бы дружно славить Бога. Но куда мо- 
гуть завести эти листки?... (Пр. Под. № 47). 


Священникъ / Степанковскай. 


Изъ духовной печати, 


Лучшее средство въ борьбЪ съ католицизмемъ. 


Для всякой религюзной лжи и тьмы нЪть ничего враж-. 
дебнзе и опаснзе Слова Божя, изданнаго на живомъ на- 
родномъ язык и усердно .читаемаго народомъ. Это какъ 
нельзя лучше (путемъ горькаго опыта) поняло панство, ос- 
нованное, какъ извЪстно, на грубвишей, злонамзреннвйшей 
лжи, доржащееся главнымъ образомъ непроходимымъ рели- 
гюзнымь невЪъжествомъ своихь послЪдователей-м!рянъ и 
распространяющееся почти исключительно на счеть наибо- 
лъе темныхь въ этомъ отношении народныхъ массъ другихъ 
въроисповВ дав. Тамъ, гдЪ народъ болЪе или менфе про- 
свЪщенъ, иметь на своемъ родномъ языкЪ Слово Боже и 
усердно читаетъ его, тамъ нЪть м$ста католицизму. Какъ 
зажженная свЪча, внесенная въ темную комнату, мгновен- 
но побъждаеть и разгоняеть мракъ, такъ и одно какое-либо 
подходящее изрЪчен!е Слова Боячя, въ состояши во. всякой 
мало-мальски здравомыслящей голов поколебать и разсВять 
всю окутывающую ее мглу суевЪрныхь католическихъ из- 
мышлеши. И исторя неоспоримо свидфтельствуеть, что вся- 
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кое болЪё или менЪ6 значительное враждебное папству дви- 
жен!е, начиная оть средневзковыхь вальденсовъ и кончая 
современными намъ мар1авитами, зарождалось и развивалось 
именно на почвЪ болЪе близкаго ознакомлевшя народныхъ 
массъ со Св. Библей. Короче сказаль: Библия въ народф, 
это—вЪрнфйшее противояде католической пропагандЪ, это 
смерть католицизму. Папство, какъ я сказалъ уже, отлично 
поняло это и нотому то ни одна книга въ мфЪ не преслф- 
довалась имъ съ такимъ ожесточешемъ, какъ именно Слово 
Боле на живомъ, народномъ языкЪ. Потому то, когда, толь- 
ко было возможно, папство усердно отбирало и сжигало эк- 
земпляры народной Библ!и вмЪстВ съ ея читателями. Потому 
то, и теперь еше Библя на народномъ языкЪ считается пап: 
ствомъ одною изъ вреднъйшихъ для мрянина книгъ и 38 
чтене ея оно угрожаеть своимъ духовлымъ чадамъ чуть ли 
ве анаеемой. 

Въ виду всего вышесказаниаго можно полагать, что 
ваши православные борцы съ католицизмомъ стоять га лож- 
номъ пути, употребляя въ борьбЪ съ ксендзами главнымъ 
образомъ ихъь же излюбленное оруже, какъ то: помпезныя 
церковныя торжества, блистательные крестные ходы и всякое 
вообще щегольство внЪш нимъ церковнымъ благольшемъ 
Конечно, совсвмъ пренебрегать этими внЪшними средствами 
не слВдуетъ, но не слЪдуеть возлагать ина вихъ и слишкомъ 
большихъ надеждъ. Нужно всегда помнить что на случай- 
ныхЪ и мимолетныхъ религозныхъ возбуждешяхьъ далеко 
не уздешь. Это ве болЪе какъ подспорье, не болЪе какъ н%- 
которое, дополнеше къ главному орудно противукатоличес- 
кой борьбы--просвЪщен!ю народныхъ массъ Словомъ Бож!- 
иМЪ, что оставляеть обыкновенно въ народф прочный, неиз- 
гладимый слЪдъ. Распрострачить въ народф Библшо (или 
по крайней мЪрЪ Новый ЗавЪтъ), сдБлать ее такою же не- 
обходимой принадлежностью каждаго православнаго дома, 
какъ и святыя иконы, пр1охотить народъ. кл, чтешю ея въ 
свободное отъ работы время—вотъ лучшее средство застра- 
ховать свою паству отъ всякихъ пропагандаторскихъ пополв- 
нове. со стороны католицизма. Если же къ этому присо- 
единить в’Ъсколъко проповЪдей или, еще лучше, распрост- 
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ранить въ народЪ нЪсколько брошюръ, въ которыхъ быль 
бы представленъ прихожанамъ болЪе или. менЪе обстоятель- 
ный обзоръ католическихъ заблуждений и истинная харак- 
теристика хищническихь палистскихъ вождельь!и, то пра- 
вославные прихожане, несомнфнно, почувствують къ като- 
лицизму глубокое отвращеше, какъ кь релими, съ одной 
стороны, унизительнаго рабства, а съ другой—самого груба - 
го антихристанскаго деспотизма. 

Снабжая народъ нашъ книгами Священнаго Писая и 
стараясь сдзлать его сознательнымъ хриспаниномъ, мы, ко- 
нечно, рискуемъ, какъ говорится, „убЪгая оть волка, натол- 
кнуться на медвЪдя“, т. е. защищаясь отъ католицизма, 
столкнуться съ еще боле опаснымъ врагомъ—рацюоналис- 
тическимъ сектантствомъ, если только наша просвЪтительная 
роль въ отношевн!и къ народу этимъ только и ограничится, 
если мы не подтянемся въ своей личной жизни, чтобы (по- 
крайней мЪрЪ хоть наружно) подавать своей паствЪ до- 
стойный примЪръ для подражая. Слово Бозе, какъ из- 
ВЪотно, съ такою же легкостью можеть быть обращено и 
противъ насъ самихъ, если мы, пропов$дуя его, окажемся 
его первыми нарушителями. Но вздь это (съ Божей помо- 
щью) уже въ нашихъ рукахъ. Оть насъ самихъ зависить 
упорядочить свою личную жизнь, какъ и то, чтобы не тер- 
ить въ своей средЪ явно порочныхъ лицъ, позорящихъ на- 
ше зване и служащихъ соблазномъ для народа *). 

Какъ же распространить Св. Библ въ народв въ 0о- 
лЪе или менЪе широкихъ размзрахъ и прлучить народъ къ 
чтен1ю ея? Конечно, каждый священникъ въ своемъ прихо- 
д можеть кое-что сдЪлаль. въ этомъ направлени своими 
личными усимями и при настоящихь условяхъ, все-таки 
оть единичныхъ услов!й значительные результаты получить- 
ся врядъ ли могутъ. Я утверждаю это на основаёи многочис- 


=) Я имЪю здЪсь въ виду, конечно, не свойственные каждому ч6- 
ловЪку слабости и недостатки, а явно—порочное поведене, ту именно 
распущенность, когда человЪ къ на столько потеряет» стыдъ, что вовсв 
даже и ве считаеть нужпымъ хоть сколько-нибудь, хотя бы наружно, 
скрывать свои пороки, а совершенно т и нагло и, Зако- 
ы Божесые и челов чесве. 
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ленныхъ наблюденй и своего личнаго опыта. Во-первыхъ, 
теперешня издамя Биби слишкомъ дороги для народа. 
Даже наимепыная теперешняя цЪ%на—3 рубля, слишкомъ 
значительна, для бЪднаго крестьянина. Во вторыхъ, для рас- 
`тространеня хотя бы и болЪе дешевой Бибщи въ нашемъ 
слишкомъ уъ некнижномъ народЪ недостаточно однихъ 
пастырскихь ув®щанй, а нужны, кромЪ того, авторитетъ 
высшей церковной власти и н5которыя особыя мЪЗры нЪс- 
колько репрессивнаго характера. 

Для народа’ слздовало бы издать двЪ Библии: полную 
цБною въ 2 руб., съ хорошимъ прочнымъ (кожаннымъ) пе- 
реплетомъ и сокращенную, цфною въ 1 руб., также съ пере- 
плетомъ. Въ сокращенной Библи можно бы изъ Ветхаго 
ЗавЪта выпустить нфкоторыя книги и мЪста, наиболве тем- 
ныя ‘и непонятныя для простолюдина (какъ это сдВлано напр. 
въ книгЪ „Историчесмя чтен1я изъ книгъ Ветхаго ЗавЪта“ 
только тамъ выброшено слишкомъ много), а Новый За- 
вЪтъ оставить полностью. Если бы Преосвященный Влады- 
ко особымъ архипастырскимъ послаемъ подтвердилъ своей 
паствз о непремБнной обязанности имЪть въ каждомь до- 
м, гдф есть грамотные, (а ‘теперь они почти везд% есть), 
экземпляръ полной или ‘сокращенной Библи и о необходи- 
мости для душевнаго спасеня, какъ можно больше читать 
ее, то каждый мало-мальски дЪятельный священникъ, опи- 
раясь на авторитеть Архипастыря, сумЪль бы распростра- 
нить Библию въ своемъ приход. Можно было бы не только 
просить и убЪждать, но и настоятельно требовать (ничЪмъ 
не рискуя), чтобы Библя была непремфнно въ каждомъ пра- 
вославномъ дом и помфщалась на особомъ столик или 
полк подъ образами, а не глЪ нибудь въ шкафу или сун- 
дукЪ, какъ это обыкновенно бываеть тзперь. Особенно упор- 
ствующимь въ нежелави пр!обрЪсти Библио (которые едва 
ли окужутся) можно угрожать, наконецъ, тВмъ, что священ- 
никь будетъ обходить ‘ихъ дома при своихь объЪздахъ 
по приходу и даже не будеть посЪщать ихъ домовъ для 
исправленя необязательныхь требъ (напр. молебенъ, выносъ 
покойника и т. под.).Это слишкомъ ` великое лишен!е для 
всякаго мало-мальски благочестиваго прихожанина, и мож- 
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но надфяться, что до примъненя подобныхъ мЪфръ дЪло ни- 
когда ‘бы не дошло! Врядъ ли кто изъ православныхъ дерз- 
нулъ бы такъ упорно сопротивляться архипастырской вол%. 
Чтобы прюобр$теше Биби ни для кого не было обремени- 
тельнымъ, можно бы было продавать ее съ уплатою денегь 
въ разерочку, въ 2—3 или даже 4 срока, что было бы пе- 
обреминительно даже и для самаго послЪдняго бЪдняка. 
Складъ книгъ Священпаго Писаня можно было бы устроить 
въ каждомъ узздномъ городЪ, при соборной церкви, чтобы 
каждому священнику можно было, при каждой роЪздкЪ въ 
городъ, получить нужное количество книгъ. 

Что касается того, чтобы побудить прихожанъ читать 
Библю, то, мнЪ кажется, этого достигнуть не особенно труд- 
но. Священная Книга, лежащая постоянно на виду, подъ 
образами, куда такъ часто направляется взоръ православна- 
го христанина, будеть самымъ своимъ видомъ постоянно 
напоминать о себф всзмъ обитателямъ дома и располагать 
ихъ въ свободную минуту, въ особенности въ праздничное 
время, почитать ее. КромВ того, у священника всегда мотутъ 
найтись особыя средства расположить къ тому прихожанъ. 
Готовясь сказать въ церкви проповЪдь (въ особенности на 
дневное Евангежще, апостолъ или, парем!юо). священникъ мо- 
жеть заранЪе указать прихожанамъ пужныя мЪста въ Биб- 
ли и попросить прочитать указанное дома, чтобы потомъ 
лучше понять и усвоить проповЪдь. На исповфди священ- 
никъ можеть вм$нять кающимся въ обязанность, въ каче- 
ствЪ эпитим1и, 5ъ извЪетный срокъ прочитать извЪ%стное ко- 
личество главъ Священнаго Писашя и т. под. 

Я увзренъ,. что если бы всЪ мы, приходске священ- 
ники, при поддержкЪ своего Архипастыря, усердно взялись 
за, распространене Священнага Писан1я въ народЪ, то мы 
легко и скоро справились бы съ этимъ дфломъ. Чрезъ ка- 
кой-нибудь десятокъ лЪть въ каждомъ православномъ домЪ 
быль бы экземпляръ Бибщи *), какъ это можно видЪть те- 


*) Если бы встрётились как!я-либо препятствя къ изданйо деше- 
вой Бибши по указаннымъ мною цфнамъ, то можно было бы ограни- 
читься Новымъ ЗавЪтомъ, существующаго народнаго издашя, цфною въ 
30 коп. за экземпляръ, въ переплет$. 
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перь въ каждомъ мало-мальски религюзномъ лютеранскомъ 
дом. Была бы въ домЪ у крестьянина Бибщя, и онъ не- 
премВнно читалъ бы ее, а потомъ такъ привыкъ бы къ, ней, 
что она сдЪлалась бы для него хлЪбомъ насущнымъ. Вку- 
сивъ разъ сладкаго, онъ не захотЪлъ бы горькаго. Къ нему 
не посмфлъ бы и близко подойти никакой релипозный или 
политическ!й пропагандистъ, въ особенности же, если бы 
местный духовный пастырь `былъ мало-мальски на высотв 
своего положешя. Народъ нашъ, стоя съ церкви, не хлопалъ 
бы ушами во время нашихъ проповЪдей, а слушаль бы ихь 
внимательно и не забывалъ бы тотчасъ же услышанное, 
какъ это бываеть обыкновенно теперь; онъ съ жадностью 
воспринималь бы предлагаемое ему поучене, которое глу- 
боко укоренялось бн въ немъ, такъ какъ имЪло бы въ слу- 
щшателЪ достаточно подготовленную почву. Словомъ, благо- 
дфтельныя послздствя распространеншя Священнаго Нисаня 
въ народз неисчислимы. 

Спфшу оговориться. Отавя настояцщйи вопросъ и посиль- 
но ршая его, я вовсе не желаю выдавать это рьшенше 
за наилучшее, а тВмъ боле не имфю поползновещя поу- 
чать кого-либо изъ изъ своихъ отцовъ и брат сопастырей, 
такъ какъ отлично сознаю, что это мнЪ вовсе не къ лицу. 
Я просто излатаю здфсь свои мысли по вопросу, который ка- 
жется мнЪ особенно важнымъ, о которомъ мнЪ много при- 
ходилось размышлять и надъ рьшешемъ котораго '‘приходи- 
лось не мало поработать и практически. Желалъ бы я очень 
возбудить къ этому вопросу 0с0бо0е внимае всЪхъ, кому 
дороги религозныя судьбы нашего народа. Возможно, что 
и ВЪ этой статьЪ, какъ и въ нфкоторыхь предыдущихъ мо- 
ихъ статьяхъ, найдется кое-что такое, что не понравится 
кому либо изъ отцовъ пописывающихъ въ нашемъ епарх!- 
альномъ органЪ и любящихъ поругаться въ печати. Такимъ 
любителямъ. крпкослов!я я позволю себЪ напомнить, что 
всякая неприличная ‘руготня пачкаетъ прежде всего того, 
кто ею занимается, а потомъ, конечно, и всю ту корпорацю, 
къ которой онъ принадлежить, не говоря уже о томъ, что 
она совершенна безполезна и безсмысленна. Поэтому также я 
позволю себЪ обратиться къ этимъ любителямъ полемики, а 


495 


& сап!5 дотезИсиз, со слвдующей просьбой: отцы! побольше 
дла и поменьше личностей. Перестанемъ уподобляться пья- 
нымъ ‘сапожникамт, и будемъ хоть немножко джентльменами. 
(Полоц. Е. В. № 28). 


Священникъ Михаил Ракитекзй. 


Разный извьетя и замътни, 


—Высочайше утвержденъ принятый Государственной 
Думой и Государственнымъ Совзтомъ законъ 06ъ увеличении 
„ежегоднаго довольствия членамь Государственной Думы“. 

Мы рады, что Государь Императорь утвердилъ этотъ 
законъ; Конечно, для богачей помфщиковъ и для крестьянъ 
волн достаточно было десяти рублей въ день, но для 
остальныхь членовъ Думы этого было совсЪмъ недостаточно, 
если имЪть въ виду болыше перерывы въ законодат. работЪ. 
Думы. При петербургской дороговизнЪ во всемъ, прежняя 
ассигновка въ 2700 р. на каждаго члена Думы была 
совсзмъ недостаточной, и мы совершенно не понимаемъ, 
ночему это нынЪшняя редакщя „Мияскаго Слова“, съ стран- 
ной горячностью, возставала противъ такого увеличен1я. 

— Миссюнер. СъЪздъ но вопросу о борьбВ съ като- 
лицизмомъ призналъ необходимыми слЪд. мВры: 1 Необхо- 
димо'содфйствовать возбужденю и укрвиленшо православ- 
наго нашональнаго духа среди населешя Западвыхъ и 
Юго-Западныхъ губерн!й возстановлешемъ древнихъ памят- 
никовъ православя, перенесешемъ мощей св. Евфросини 
Полоцкой изъ Жево-Печерской лавры въ Холмъ, преподобн 
Аеанася Брестекаго. Въ Гродну и т. под. 2) Необходимо 
ходатайствовать, чтобы манифесть 17 апрЪля 1905 г. не 
служиль поводомъ къ колебанио правослая и чтобы 
подтверждено было преимущественное значене православя, 
какъ господствующей рели[и, которую  исповЪдуеть Цар- 
ствуюний Домъ и котозой принадлежить право свободнаго 
привлеченя нослЪдователей. И. Г. Айвазовъ предлагаеть 
поправку въ послфднее положеше |` не просто „право 
свебоднаго привлечен1я“, а „исключительное право...*, чтобы 
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видно было, что никакое другое вЪроисповфдане права 
этого не имЪетъ. Собраве съ поправкой`г. Айвазова согла- 
шается. 3) Ходатайствовать, чтобы ни одна православная 
церковь не была передаваема какому нибудь инославному 
исповфданию. 4) Запретить въЪздъ въ Росаю заграничнымъ 
мисс!онерамъ. 5) Необходимо сохравить церковныя началь- 
ныя школы, предоставивъ имъ характеръ мисс1онерскихъ, 
а въ министерскихь школахъ усилить преподоване Закона 
Божия, повысить окладъ жалованья учителямъ церковныхъ 
школъ. 6) Ходатайствовать объ улучшеши экономическаго 
положеня русскаго крестьянства немедленнымъ удовлетво- 
ретемъ земельной нужды его. 7) 5ъ составъ землеустрои- 
тельныхь комис Й обязательно ‘ привлечь священниковъ. 
Высокопреосвященый ‘АнтоНЙ къ этому прибавилъ, что 
священникь ближе знаеть нужды крестьянъ, и можеть 
быть отъ этого крестьянину станеть лучше. 8) Необходимо 
открыть высшее ‘православное духовно-учебное заведеше 
съ программой духовныхъ академй. Но вмЪето этого о. 
архимандрить Григор предложилъ уничтожить обязатель- 
ность общежийя въ нашихь духовныхъ академяхъ и 
разрьшиать студентамъ кить на частныхь квартирахъ 
(семинаристамъ это дозволяется) и тогда академи могутъ 
принимать втрое больше нынёшняго желающихъ получить 
высшее образоваше. На зам чае высокопреосвященнаго 
Антовшя, что и теперь не особенно охотно идутъ семинари- 
сты въ академ, о. архимандрить Григор!й сказалъ, почему 
же не пускаютъ въ академи окончившихъ куреъ семинарий 
по 2-му разряду; вЪдь вс зрзлые гимназисты пользуются 
правомъ поступленя въ университетъь: А какая особенная 
разница ‘въ познашяхь семинаристовъ 1 и 2 разрядовъ. 
Собраше одобряеть ‘доводы о. архимандрита Григоря и 
постановило ходатайствовать съ цфлью увеличешя лицъ ‘съ 
высшимъ богословскимъ образовашемъ о допущеши въ 
въ духовныя академии окончившихъ ‘курсъ семинари 
по 2-му разряду. 9) Ходатайствовать о включеши Холмщины 
въ составъ русскихъ губерый. 10) Усилить въ семинарляхъ 
преподаваше обличешя римско-католическаго възроученя, 
устраивать миссюнерске курсы, въ Виленской семинари 


+ 


497 


ввести преподаване литовскаго языка и т. под. 11) Хода- 
тайствовать о продажЪ крестьянамь чрезъ крестьянскйй 
земельный бачкъ имЪн, владЪльцы которыхь въ нихъ не 
живутъ. 12) Требовать, чтобы желающимь отпасть отъ 
православ!я губернаторы выдавали разрзшеня на’ переходъ 
въ католичество не раньше получешя ими отвзта отъ 
духовнаго начальства о безуспЪъшности увЪщан!я. Кзендзы 
же, присоединяюще къ католичеству, ранЪе этого должны 
быть подвергаемы взыскан!ю. 13) Ходатайствовать о возста- 
новлен!и закона, въ силу котораго помфщичьи земли въ 
Западныхъ и Юго-Западныхъ губервяхъ продавались бы 
только русскимъ. ЗатЬмъ, въ качествВ мВръ, рексмендова- 
лись еще „анаеематствовашя“ отпадшихъ, ежедневное или 
возможно частое совершене богослуженИ со звономъ, 
общее церковное ‘из ше, благоговЪйное внразительное чтеше, 
живая проповздь, торжественные крестные ходы, устройство 
приходскихъ ‹браствъ съ благотворительными  цфлями и 
т. под. 

Поднять былъ посл этого вопросъ о выборз мисс!- 
онеровъ для борьбы съ католичествомъ. Н%которые изъ 
депутатовъ высказывались за избране миссонеровъ епар- 
хальными съЪздами; къ  такимъ только миссюнерамъ 
духовенство данной епарх!и будетъ отноеиться съ довЪ- 
р1емъ. но И. Е. Айвазовъ, указавъ на массу противорзй 
этому положен!ю, сказалъ, что довЪре пробрЪтается не 
мВетностью, а дзятельностью. Заявлялось также, что при- 
ходсюе священники—тЪ же мисс1онеры и что спещальныхъ 
миссюнеровъь не нужно, но большинство депутатовъь съ 
этимъ не согласилось. 

Продолжительные` дебаты вызвали вопросъ-—нужны ли 
диспуты съ ‘алолическимъь ‹духовенствомъ: Н®которые 
утверждали, что диспуты съ ксендзами по взроиспов® днымъ 
вопросамъ совершенно безполезны; католическое духовен- 
ство никогда ‘на подобные дибпуты не соглашается, да и 
католики-м!ряне настолько фанатичны, что на всЪ доводы 
мисс1онера лишь упорно молчаль. В. М. Скворцовъ, ‘защи- 
щая пригодность полемической пропов$ди въ борьбЪ съ 
католицизмомъ; утверждалъ, что жизнь выдвипеть необхо 
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димость и такихъ собесЪдовашй. НЪкоторые поддерживають 
эту мысль. Но Д. И. Боголюбовъ, обративъ внимаше, что 
въ ХУ и ХУ вЪкахь, когда католицизмъ обрушился ва 
южную Росс1ю съ необычайной силой съ несравненно боль- 
шими шансами на успфхъ, православ!е отстояли не поле- 
мическе проповфдники, а братства (пародно-органическая 
мис я). Поэтому вопросъ о мВрахь борьбы съ католи- 
чествомъ Не можетъ быть разршенъ безъ помощи народа. 
Посл прешй принимается предложеве высокопреосвя- 
щеннаго Антоня: вести публичныя бесфды, если это только 
потребуется. 

Съ цфлью литературной полемики съ католичествомъ 
съадомъ постановлено издавать особый журналъ, а также 
продолжать издаше Почаевскихъ листковъ. Вь журнал и 
листкахъ, главнымъ образомъ, проводить ту’ мысль, что 
только одна истинная церковь—православная. 

Въ заключене каоедральнымъ протереемъ Холмскаго 
собора о. Н. Глинскимъ прочитань былъ историзескй 
очеркъ „о судьбахъ православ!я въ Холмекой Руси“, послЪ 
чего въ 10 часовъ 45 минутъь вечера собране объявлено 
было закрытымъ. 

—Вражда поляковъь и литовиевъ. Въ м. Олавахъ, въ 
костелЪ совершалось богослужеше на литовскомъ языкЪ и 
литовцы пли на немъ же. Присутствовавшая въ костелЪ 
горсточка поляковъ, въ видЪ демонстращи, несмотря на 
увъщан!е ксендза Юхниса (литовца), запфли по-польски. 
Тогда Юхписъ привлекъ демонстрантовъ къ суду, наказав- 
шему ихъ оть 4 до 10, сутокъ ареста. 

Теперь польская печать вопить противъ литовцевъ и 
особенно возмущается тЪмъЪ, что литовцы обратились въ... 
русски судъ... судъ схизматиковъ|... (Окр. Рос. № 29-30). 

Бфлные поляки! Имъ нуженъ врачъ-псих1атръ. 


По епархямъ. 
Двинск и мисстонерсюй пастырей съадъ выработалъ 
цЦФлый рядъ мфропрят для борьбы съ католичествомъ: 
1) Объединеше пастырей между собой и съ своими 
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прихожалами въ цфляхъ ограждешя своихъ слабыхъ по в%- 

рЪ брай отъ католическаго прельщеня. } 
2) Образован1е въ этихъ видахъ по каждому приходу 

приходскихъ братствъ, мисс1онерскихъ кружковъ. 

3) Снабжене наиболЪе ревностныхъ и способныхъ къ 
мисс1онерскому дЗлу лицъ изъ прихожанъ св. библ?И съ 
указамемъ въ ней всЪхъ т%хъ мЪстъ, которыя неправильно 
истолковываются католиками. 

4) Заведене по приходамъ общаго пЪшя во время бо- 
гослужешя и`внЪ его во время погребений, крестныхъ хо- 
довъ и общественныхъ молебновъ. Обучен!е прихожанъ об- 
щему пЪншю возложить на приходскихъ священниковъ и 
псаломщиковъ, въ помощь же имъ назначить особыхъ ин- 
структоровъ за особое возваграждеше изъ средствъ. братства 
св. Владимира. 

5) Устройство крестныхъ ходовъ предъ чтимыми въ 
извзстныхъ м%Фстностяхъ праздниками. 

6) Развите приходской . благотворительности, что’ воз- 
можно въ наибольшей степени въ случаЪ освобожденя 
церквей оть проц. обложеня на нужды духовно-учебныхъ 
заведеши, о чемъ поднять вопросъ въ Государственной 
ДумВ. 

7) ПовсемЪстное устройство для молодежи обоего пола, 
катихизащи и введеше дополнительныхъ уроковъ по Закону 
Бояйю для сообщешя систематическихь знаю по вЪроис- 
повЪднымъ разностямъ. = 

8) Введеше однообразнаго чина богослужен, соста- 
влеше для этого приходского устава и снабжене всЪхъ 
грамотныхъ прихожанъ молитвословами изданя братства 
св. Духа въ ВильнЪ. 

9) Снабжене православныхъ прихожанъ краткой исто- 
рей уши и картинами изъ жизни подвижниковъ ея време- 
ни и времени св. Кирилла и Мееодя, когда надъ ними 
совершались разныя насиля со стороны ксендзовъ. 

10) Созершеве общественныхь молей о сохранеши 
всЪхь прихожанъ въ эдинеши съ православной церковью, 
объ обращения заблудшихся и публичное отлучене совра- 
Тившихся. 


500 

11) Неумолкаемая живая проповЪдь В храмахъ и на 
всЪхь публичныхь собрашяхъ сь приглашешемь окруж- 
ныхъ и епаральныхъ проповздниковъ-мисс1юнеровъ. 

12) Возстановлен!е церковной дясциплины въ ея преж- 
немъ видЪ и прежней силЪ. Издане благословенныхъ гра- 
моть для каждаго дома прихожанъ, въ которыхъ бы были 
начертаны правила жизни и обязанности православнаго 


хрисманина. 
18) Точная регистрашя самими священиками своихъ 


прихожанъ и наблюдеше за ихъ духовными нуждами. Удо- 
влетвореше послфднихъ не только по требовашямъ, но и по 
личному вяню на прихожанъ, путемъ уяснешя имъ необ- 
ходимости удовлетворешя этихъ нуждъ, особенно исповздь 
и св. причасте. : 

14) Повременное устройство мисс1онерскихь пастыр- 
скихъ собрайй какъ окружпыхъ, такъ и уфздныхъ и епар 
хальныхъь и проч. 

ПослЪднимъ вопросомъ, обсужденнымъ на съЪздЪ, былъ 
вопросъ о постановкЪ мисфи среди евреевъ. Изъ обмЪна 
мнЪнй по этому вопросу выяснилось, что мисся среди ев- 
реевъ трудно осуществима по многимъ причинамъ, глав- 
нымъ же образомъ, по причинЪ страшнаго фанатизма ихъ 
по отношению къ новообралщеннымъ мужчинамъ. Были слу- 
чаи въ Витебской губери убства новобращенныхъ. Не 
нависть евреевъ въ этомъ отношенши не имЪеть предфловъ 
всякая семья, откуда вышелъ новообращенный, подверга- 
ется херему. Большимъ препятствиемъ мисёи является и 
неискренность новообращенвыхъ, что доказалъ особенно 
1905 г., послЪ издавшя въ этомъ году закона о вВротерпи- 
мости мное крещенные евреи снова заявили желаше о 
возвращен въ 1удейство. И прежде закЪчалось, что ново- 
‚ обращенные тогда только были тверды въ хрисйавствЪ, 
если имъ это было выгодно. Но разъ жизнь новообращен- 
цевъ складывалась трудно, они спьшили снова въ _еврей- 
ство: уБзжали для этого вь Америку. Въ виду этихъь на- 
блюденй мисся среди евреевь-—-дЬло будущаго... (П. Е. В. 
№ 27).. 
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‚ Письмо въ’ Редакшю, 
Милостивый Государь, Г. Редактор»! 

При первомъ удобномъ случаЪ спВшу сообщить 
Вамъ данныя, по которымъ еще лише! разъ можно 
судить, каковъ всегдашй характеръ католической 
пропаганды, какимЪъ путемъ католики достигаютъ 
своихъ цфлей въ дЪлЪ совращев1я православныхъ. 

Въ предЪлахь моего прихода, въ ими пом%- 
щика Сипайлло живетъь семейство Сенкевичей; же- 
на Сенкевича Анна до 1907-го года была пра- 
вославной, и дЪфтей своихъ крестила у православна- 
то Священника; въ 1907 году, по вмянпо помЪщи- 
ка, ребенка своего она крестила у ксендза, который 
заъзжалъь случайно въ имфые, причемъ Эдуардъ 
‚ Сипайло былъ воспремникомъ; а въ этомъ 1908 го- 
ду Анна Сенкевичъ уже и сама подала протмене о 
дозволени ей перейти въ католичество; прошеше 
ей состряпано, по ея личному заявленшо, Лепель- 
скимъ ксендзомъ. Въ день 15-го юля сего года, 
она въ присутстыш Березинскаго волостного старши- 
ны, лала мн слЪдующия показаня:,„ Я родомъ изъ 
деревни Велевщины Свядскаго прихода, происхожу 
изъ православной семьй, вышла замужъ за католи- 
ка Сенкевича; первыхъ два’моихъ ребенка окреще- 
ны православным Священникомъ, послЪдый мой 
‘ребенокъ окрещевъ въ Лепельскомъ костелЪ, а те- 
`перь и я, чтобы быть одного исповфдавя съ сво- 
имъ мужемъ, хочу перейти въ католичество. Живу 
я среди католиковъ, отъ помфщика съ мужемъ сво- 
имъ получаю содержане и потому мЕЪ удобнЪе 
быть въ католлческомъ испов®лави! Показавя ла- 
вала Анна Сенкевичъ, за нее неграмотную, по ея 
просьбЪ, росписался 9ома Можей, при этомъ присуть 
ствовалъ Березинскй— волостной Старшина Мин- 
Кудерко. - Помъщикъ Сипайло оказалъ давлев!е на 
своего Ц Сенкевича, а Сенкевичъ употре- 
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биль всю свою. силу и вмяне по отношеню къ 
своей женЪ а въ результатЪ: Анна Сенкевичъ ос- 
тавляеть Православ!е. Законъ о свободЪ вЪроиспов\- 
дав подалъ поводъ къ васимямъ: мужъ католикъ 
не щадитъ своей жены, если она православная; и 
тотъь и другой успокаиваются только тогда, когда 
силою и хитростью обращаютъ свою жертву въ ка- 
толичество. По хорошему выраженю Анны Сенке- 
вичъ, м5 выгоднее бъипь католиками, когда они по- 
лучають содержание отъ полмощика: католикъ помле- 
щикъ. всегда употребляеть давлешще съ своей стороны 
на тложъ, которые отьь него зависят»: съ одной сторо- 
ны даются обфщашя всякихъ выгодъ, съ другой 
— угрозы лишить этихъ выгодъ; нужда въ хлЪбв 
насущномъ заставляеть многихь мЪнять жемчужное 
зерно православя на перловую крупу помфщика ка- 
толика. Не жалко намъ правофавныхъ, такъ назы- 
ваемыхъ, упорствующихъ, какъ не жалко сорной 
травы, когда она выбрасывается съ поля, засЪянна- 
го пшеницей. Но пожалемъ этихъ б®дняковъ, козпорые, 
живя въ экономической зависимости и отъ помьщи- 
ковъ католиковъ, продають имъ за хльбъ не только 
свои силы и здоровье, но и свои души. Что за време- 
на и что за нравы! Люди, имЪнующе себя интел- 
лигентными, въ католичествЪ проявляютъ наклон- 
ность монголовъ! Итакъ, помЪщикир— католики Въ 
аотоящее время являются лучшими мисоонерами, 
чВмъ когда то были Ливонсюе рыцари. 

ПомЪщики католики, дЪйствуя указаннымъ 
образомъ, повидимому, способствуютъ росту католи- 
чества; но это только повидимому, на самомъ же 
ДЪЛЪ получаются обратные результаты. По истинЪ, 
если Господь захочетъ кого наказать, то раньше отни- 
маетъ разумъ! Помфщики--католики, обращая въ като- 
личество зависимыхъ отъ нихъ бВоняковъ, унижаютъ 
идею таке называемаго „панства“. Обыкновенно съ 
приняемъ католичества, каждый получаетъ титулъ 
„пана“; и православные иногда въ насмЪшку, 
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иногда серьезно Называють’ католиковъ панами —и 
коренныхъ пановъ и совратившихся въ  католиче- 
ство. Число пановъ теперь размножилось, какъ. пе- 
сокъ морской! КромЪ богачей пановъ, образовалея 
классъ бЪъдняковъ--пановъ; таковы въ Березинскомъ 
приход%: панъ Ванькевичъ, панъ Козленокъ, пани Син- 
кевичъ, пани Голубицкая: а сейчасъ подала прошен!е о 
переходЪ въ католичество крествянка, проживающая 
въ имЪньи „Пострежье“, Прасковья Блинъ; значитъ 
прибавится еще одна пани— пани Блинъ. Такимь 
образомъ идея панства по немногу расплывается и, 
дасть Богъ, придетъ то время, когда эта идея совер- 
шенно испарится и господами положешя въ нашемъ 
БЪлорусскомъ краю явятся истинно руесме люди— 
православные, люди труда, чести и совета. Истин- 
на русская пословица: „нЪтъ худа безъ добра“. 

Священникъ ©. (Ъвбо. 

П 


„Милостивый Государь, 


Г. Редактор»! 


Не откажите пометить на страницахъ „Минскихъ Епар, 
ВЪдомостей“ нежеслЪд. строки. 

Всею душой я протестую противъ передовицы въ „Мин, 
СловЪ“ оть 8 августа (№ 417) и собственно противъ той 
части, которая касается распоряжешя Министра нар, просв. 
о недопущенм семинаристовъ въ университеты безъ до- 
полнительныхъ экзаменовъ по одному изъ новыхъ  язы- 
ковъ, математикЪ и физикЪ. 

Оправдывая г. министра, Редакця находить расворя- 
жене его не только „разумнымъ“, „цфлесообразнымъ“ и 
„справедливымъ“, но даже и такимъ, за которое. семинари- 
сты должны быть только благодарны г. Шварцу. Редакщя 
идеть даже дальше: она увфряетъ, что семинаристы „не 
въ претензи“ ва такое распоряжене, что имь дана „гро- 
мадная льгота“ ит, д, 
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Взяшись во что бы то ни стало обфлить г. Шварца, 
Редакшя нонаговорила цВлый коробъ обидпой неправды. 

Если Редакщя слфдила за повременной печатью, то 
она не можетъ не знать, что такя почтенныя коллеги, какъ со- 
въты профессоровъ Томскаго, Казанскаго и Юрьевскаго уни- 
верситетовъ давно уже и самымъ положительнымъ образомъ 
высказались въ смыслЬ безусловнаго допущешя  семинари- 
стовъ въ университеты. 

Этоть вопросъ ‘очень старъ, и возвращаться къ нему 
боле обстоятельно у меня нЪт® ни времени, ни охоты. Ска- 
жу только, что изъ семинаристовъ вышло очень много вид- 
ныхъ университетскихь профессоровъ и ученыхь. Даже 
плохой семинарскй уставъ 1884 г. неё принизилъ подготовки 
семинаристовъ для’ слушан1я университетскихь курсовъ. 
Правда, урЪзаны были однЪ только физико-матемалическя 
науки; но въдь не вс же семинаристы жаждали изучать 
эти только науки: въ упиверситетВ’есть и друге факультеты. 
Семипаристъ не пойдеть слушать высшую математику, если 
онъ не подготовленъ къ этому. 

Если недопущене въ университеты семинаристовъ, 
обучавшихся и.при уставЪ 1884 г., было несправедливо и 
и обидно для нихъ, то тЬмъ боле не справедливо и обид- 
но распоряжене г. Шварца теперь, когда въ семинар1яхъ 
расширены курсы физико-малематическихъь наукь и когда 
программа семинарскаго обучешя въ общемъ стоить не толь- 
ко не ниже, но даже выше гимназическаго. Семинаристы, по 
своему общему развито, развитЪе гимназиста, благодаря‘ со-, 
лидной постановкЪ `богословскихъ и философскихъ наукъ. 

А откуда авторъ нередовицы знаетъ, что семинаристы 
„ве въ претенаи“ на распоряжеше г. Шварца. Не слиш- 
комъ ли много сказано этимъ? Да, кром% того, развЪ Редак- 
щи незнакомо протестующее противъ такого распоряженя 
г. Шварца письмо `семинариста 'С. Квятковскаго, напечатан- 
ное въ „Минскомъ 'Слов®“? 

Распоряжеше г. Шварца, далЪе, не только не спра- 
ведливо, но и обидно для семинаристовъ и ее вредно 
для государственности. 

Неужели семинаристы как6-ло пасынки жизни, что 
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йхъ надо отправлять непремфнно на окраины? Почему 910 
инородецъ свободно идетъ въ Петербургъ, Москву, а семи- 
наристь долженъхать въ Варшаву, Юрьевъ, Томскъ? Жаль, 
что нЪть университета въ КамчаткЪ, а то семинаристовь и 
туда послалибъ!! 

Распоряжеше г. Щварца прямо вредно для государ- 
ственности, потому что жестоко и совершенно напраено 
создаеть цЪлый рядъ недовольныхъ дей: 

Для чего это? 

. Репресмями не заставять идти семинаристовь въ 
духовное зване, а если и заставять, то каше это пастыри 
получатся изъ-подъ палки? 

Для получешя хорошихъ пастырей нужны иныя м%ры, 
но объ этомъ не время говорить въ: настоящемъ письмЪ. 

Свой. 


Епархиальная Хроника. ° 

— Служеня Его Преосвященства.- Его 'Преосвящен- 
ствомъ, ПреосвященнЪйшимьъ Михаиломъ, Епископомъ Мин: 
скимъ и Туровскимъ, были совершены слФд. богослуженя: 
6 августа—въ день празднован1я Преображеня ‚ Господня— 
Литургя въ Каоедраль. соборЪ, 17 авг.-наканунЪ  праздно- 
вашя Успешя Пресвятой Богородицы-—всенощное бдъше 
въ Крестов. церкви, а 15 авг. литурМя тамъ же. 

— Недавно ‹ прибыла въ Минскъ новая начальница 
Минскаго женскаго духовнаго училища г-жа Эксе и вету- 
пила въ отправлевше своихъ обязанностей. 

— Общее собране Минскаго Православнаго Народнаго 
Братства состоялось 17 авг. въ залЪ Св.-Духова монастыря 
подъ предсфдательствомъ Д. В. Скрынченко. Обсуждались 
слЪд. вопросы: › 

1) Объ измънеши и дополнеши бралскаго устава. 

2) Обсуждеше предложен! я о мЪстВ построешя храма 

въ память избавлев!я Государя. 

‚3) Текушя дфла, братства. 

Первый вопросъ, внесенный на обсуждаше сельскими 
отдвлами Братства, рышено передать на обсуждене СовЪта 
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Братства. Второй вопросъ вызвалъ горячйя нрешя. Одни 
‚ ораторы о. Богдановичъ, о. Л. Павеюй и др. предлагали 
строить храмъ въ части ‘города, прилегающей къ Вилен. 
вокзалу, друе—С. Некрасовъ, о. даконъ И. Рабцевичъ, 
Д. Скрынченко отстаивалч прежнее предположене строить 
храмь на Юбилейной площади. А. М: Пановъь предлагалъ 
на Юбилейной площади воздвигнуть часовню, & въмстности 
около Виленскаго вокзала храмъ.—РЪшено начать построй- 
кой храмъь на Юбилейной площади. По предложеню Д. 
Скрынченко, рЬшено не только не принимать участя въ 
юбилейномъ чествоваши Л. Н. Толстого, но и содЪйство- 
вать тому, чтобы такое чествоваше въ МияскЪ не состоялось. 
На собранш, между прочимъ, прочитаны. были, по 
предложеню ПредсЪдателя совЪта братства, двЪ проклама- 
цы польскихъ, ксендзовъ, зазываюцйя бЪлоруссовъ въ ка- 
толицизмъ и убЪждаюцщия ихъ въ томъ, что они будто-бы по- 
ляки. По этому цоводу Д. Скрынченко, ссылаясь на древе до- 
кументы и сочинене проф. Карскаго „БЪлоруссы“, выяснилъ, 
кло таве бЪлоруссы въ великой семьВ русскаго народаи какъ 
лживы утвержденя поляковъ и ксендзовъ’ о бЪлоруссахъ. 
—Полковникъ Ударовъ призывалъ къ единению въ дВль 
будущихь городскихъ  выборовъ.—С. Некрасовъ передалъ 
свои отрадныя впечатлЬвя о дфятельности Райчанскаго и 
Ляховичскаго отдЪловъ Братства. 

Вопросъ о повсемфетномъ въ епархи сборЪ 1 разъ въ 
годъ въ пользу Минскаго Народнаго Братства, въ виду 
отрицательнаго рьшен!я‘ его въ консисторши, рЪшенъ въ 
томъ смыслЪ, чтобы снова ходатайствовать предъ Епаржаль- 
ной властью объ удовлетворительномъ его рьшеши`и, если 
оказалось бы нужнымъ, съ соглафя Минскаго Архипастыря 
ходатайствовать о томь же предъ Св. Синодомъ. 

Собран!е закончилось пъшемъ ` молитвы „Спаси, Го- 
споди“ и нащональнымъ руескимъ гимномъ. ПослЪ собра- 
шя сдвланъ быль фатографичесвй снимокъ ту брат- 
чиковъ боле 100 человЪкъ, 
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`  ‚ `Торжественный крестный ходъ 
изъ г. Слуцка въ Урфчье, Бобруйскаго уфзда, съ ракою 
и частицею мощей св. мученика младенца Гавриила. 

Въ ‘главной церкви Слуцкабо Св. Троицкаго монастыря, 
въ металлической художественной работы рак, нетлЪнно 
‘почивають мощи св. мученика младенца Гаврила, постра- 
давшаго ‘отъ евреевъ въ 1690 г., на 7-мъ году его жизни. 
Родители ‘этого мученика Петръ и Анастася Гавдлеи бы- 
‹ли православными и жили въ селеши ЭвЪркахъ, Заблудовска- 
го прихода, БЪлостокскаго уЪзда, Гродненской губернйи. 
Свято хранили они православную вЪру, наслВдованную ими 
отъ благочестивыхъ предковъ, въ святомъ благочесйи во- 
спитывали своихъ дфтей и ихь сынъ Гавуилъ, родивпййся 
22 марта 1684 г., съ первыхъ же дней своей жизни воспри- 
нималъ начала православной вЪры и благочестя. Тяжелое 
было то время для православя, когда жили родители му- 
ченика младенца Гаврила. Почти весь СЪверо-Западный 
руссюй край въ то время находился подъ властью иновЪр- 
ныхъ правителей. Православныхь насильно склоняли къ 
уни съ католичествомъ, подъ власть римскаго папы, за- 
хватывали православныя церкви, изгоняли православныхъ 
священниковъ. Дошло до того, что самыя назвашя „рус- 
ск“ и „православный“ считалось преступлевшемъ .Было тогда 
не мало мучениковъ за вЪру православную. Въ таня вре- 
мена особенно трудно жилось простому русскому народу, 


и 


находившемуся въ полной зависимости отъ пановъ-поляковъ;. 


‘многе: изъ православныхъ, ‘не выдержавъ гнета, поляковъЪ 
перешли въ католичество 'и только ‘нЗкоторые благочести- 
‘вые и твердые въ вЪрЪ христане, какъ напр., Петръ и Ана- 
стас1я Гавдфлеи, держались еще православя. 

Исполнилось Гаврилу ‘6 лЪтЪ. 11-го апрЪля 1690 г. 
родители его отлучились‘ изъ дома. Въ это время еврей 
Шутко, выманивъ ‘мальчика ‘изЪ родительскаго дома, схва- 
тилъ его и увезъ въ г. БЪлостокъ. Тамъ подвергли младен- 
ца Гаврила ужаснымъ мукамъ. Внеся его въ темный под- 
валъ, прежде всего искололи ему бока, выпуская оттуда 
кровь. ЗатВмъ, распявъ его на крест, уставленномъь вВЪ 
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большомъ сосудЪ, кололи разными инструментами все его 
тВло, источая изъ него кровь. Когда кровяные токи изся- 
кли, мучители, выжавъ послЪдше остатки крови, вывезли. 
мертвое уже тЪло въ поле и выбросили его въ паптню, по- 
крытую ржаною зеленью, вблизи села ЗвЪрковъ. Къ т%лу 
мученика слетЬлось много” хищныхъ птицъ и сбЪжалось 
много. голодныхъ псовъ, но ни тъ, ни друе не тронули 
мученическаго тЪла. Псы лаемъ отгоняли птиць и гоня- 
лись за ними, когда онЪ кружились вокругъ т%ла. По. ис- 
течеши трехъ сутокъ тзло страдальца нашли Заблудовеюе 
жители; прибыли и родители мученика, кои, оплакавъ 
преждевременную кончину своего любимца—сына, перене-. 
сли тъло его на церковный погость и похоронили вблизи 
православной церкви. По случаю смерти св. отрока было 
произведено разслЪдоваше и, какъ видно изъ судебныхъ 
книгъ Заблудовской магдебурги, виновные въ этомъ без- 
человЪчномъ злодфя и были уличены и понесли заслу- 
женное наказане. Въ 1720 г., чрезъ 30 лЪть` по смерти’ 
младенца Гаврила, при погребени нЪФкоего младенца, слу- 
чайно ‘была открыта могила св. отрока Гаврила и туть же 
всЪ увидЪли, что тЪло св. мученика нетлЪнно. Тогда, вы- 
нули св. мощи изъ земли и поставили ихъ въ склепЪ подъ. 
храмомъ, который въ 1746 г. сгорфлъ, но св. мощи оста- 
лись невредимыми, а потому торжественно были перене- 
сены въ м. Заблудовъ и положены у св. алтаря православ- 
ной монастырской церкви. ЗдЪеь мощи св. младенца, Га- 
вршла ваходились до 9-го мая 1755 года. ВЪ то время во 
всемъ Бълостокскомъ уз3дЪ православнымъ жителямъ бы- 
ло такъ трудно, что они, небудучи въ состоя и перенести 
гнеть и гоненя со стороны поляковъ, вынуждены были 
переходить въ унш или принимать католичество. Настала, 
неотложная нужда для православныхъ о сохранен!и св. мо- 
щей мученика младенца въ болЪе ‘безопасномъ мЪстз. Такъ 
какъ въ то время БЪлостокеюи повЪть входилъ въ составъ 
Слуцкаго княжества, и г. Слуцкъ быль надежнымъ опло- 
томъ Православия, въ течеши двухъ вЪковъ твердо выдер- 
жавшимъ гнетъ католиковъ и ушатовъ и сохранившимъ право- 
славную вЪзру во всей цВлости и чистотЪ, то съ разрЪше- 
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ня Константивопольскаго патрарха и съ благословешя 
ЕКевскаго Митрополита св. мощи младенца Гаврила Слуц- 
кимъ Архимандритомъ Михаиломъ Козачинскимъ были пе- 
ренесены въ Слуцк Свято-Троицей монастырь, гдЪ и ны- 
нЪ почиваютъ, привлекая множество богомольцевъ изъ 
разныхъ мЪстностей въ особенности въ троицые дни. 

Въ январЪ мфсяцЪ текущаго года, какъ великоимени- 
тый паломникъ, прибыль въ г. Слуцкь Преосвящевный 
БъЪлостоксый Владимфъ помолиться и приложиться къ мо- 
щамъ св. младенца Гавр!ила, какъ сородича БЪлостокской 
паствы. Тогда же явилась у ПреосвященнЪйшаго Владыки 
мысль о перенесении частицы мощей младенца Гаврила‘ на 
его родину для утЪшен1я БЪФлостокской паствЪ, при чемъ 
вмЪстЬ съ частицею мощей перенести туда-же старый гро- 
бикъ-раку мученика и икону сего святого, какъ даръ отъ 
Слуцкой паствы. Заручившись соглаЧемъ ПреосвященнЪй- 
шаго Михаила Епископа Минскаго и Туровскаго на пере- 
несен1е святыни изъ г. Слуцка въ БЪлостокскую Епархю, 
Преосвященный Владимръ для сказанной цзли прибылъ 
въ г. Слуцкъ 28-го мая и быль радостно и торжественно 
встрзченъ Слуцкою паствою и прибывшимъ духовенствомъ 
въ градскомъ Николаевскомъ СоборЪ. Здесь Настоятель 
собора Протоерей Николай Оерапонтовь привЪтствовалъ 
Владыку такою рЪзью: 


Ваше Преосвященство, 
Преосвященньйшяй Владыко! 


Съ отраднымъ чувствомъ снова встрВчаемъ мы Васъ 
въ нашемъ Слуцкомъ Свято-Николаевскомъ соборЪ! Въ 
этомъ новомъ посфщеши нашего собора мы видимъ новый 
залогъ нашего духовнаго и молитвеннаго общеня и едине- 
ня съ Вами! Съ неменьшей радосто привЪтетвуемъ мы, 
Владыко Святый, и вторичное Ваше паломничество въ нашъ 
богоспасаемый градъ и Свято-Троицкую обитель, гдБ не- 
тлЪнно почивають святыя мощи Угодника Христова, муче- 
ника младенца Гаврила, сородича той БЪлостокской пает-. 
вы, гдЪ Вы, Божею милостйо, святительствуете! 

Это вторичное Ваше паломничество въ наши края 
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естественно сопряженное съ немалыми трудами, заботами и 
изнуренями, но воодушевляемое и подкр®иляемое Вапимъ 
пламеннымъ желанемъ доставить на родину мученика Га- 
врила его старый гробикъ-раку, съ частицею мощей, —въ 
даръ Вашей БЪлостокской паствЪ,—открываеть предъ на- 
шимъ взоромъ, въ лиц Вашего Преосвященства; великаго. 
поборника св. православной вЪры и ревностнаго почитателя“ 
святынь Русской ‘земли! Все градское духовенство, а также 
и сельское изъ окружающихь м%стностей г. Слуцка, 00- 
бралось нынЪ въ ваш соборный храмъ, чтобы совместно 
съ‘нами прив?тствовать благополучное `прибыте Вашего 
Преосвященства и принять вмЪстЪ съ Вами живое 
участе въ предстоящемъ торжеств перенесени изъ 
г. Слуцка въ. БЪлостокск1я области частицы мощей. сего 
угодника Божия младенца Гаврила съ прежнею его ракою. 

Пусть же это необычайное и рфдкое торжество запе- 
чатлЪется въ нашихъ сердцахъ навЪки и послужить нераз- 
рывнымъ звеномъ духовной связи -двухъ паствъ;— Слуцкой 
и БЪлостокской и подъ охраною и защитою угодника Бо- 
яя, ‘мученика младенца Гаврила, пусть м БЪлостокская 
паства такъ-же крЪико и твердо стоитъ въ св. православной 
вЪрЪ и благочести, какь до нынф, по милости Боячей, 
стоить Слуцкая. З 

Поблагодаривъ за привЪтстве и выслушавь обычную 
Архерейскую встрЪчу, Преосвященный Владыка облачилст 
въ святительсмя одежды и совершилъь соборнЪ . молебенъ 
Св. Николаю. По окончани. молебна и провозглашени мно- 
голь и, Преосвяценный обратился къ народу, переполнив- 
шему соборный храмъ, съ живою, обширною ‘и прекрасною 
рЪчью, въ. коей, между прочимъ, яркими красками обри- 
соваль и нынЪшнее тяжелое положен!е православныхъ въ 
Бфлостокской епархи велфдетв!е натиска полонизма, похва- 
лилъ случаковъ. за твердость „вЪры православной, сохра- 
неше древнихъ благочестивыхъ обычаевь, за отпоръ като- 
лицизму и за оказанную ему торжественную встрЪчу. Бо- 
лЪе часа Преосвященный благословлялъ народъ, а въ это 
время соборный хоръ исполнилъ нЪсколько концертовъ. 
Изъ Собора Владыка, отправился въ Слуцей Свято-Троицей 
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монастырь, гдз былъ встрЪченъ настоятелемъ монастыря 
съ братею, прибывщимъ духовенствомъ и массою богомоль- 
цевъ. Отслуживши молебенъ зв. мученику Гаврилу и при-. 
ложившись къ св. мощамъ, Владыка отправился на нЪко- 
торое время въ покои настоятеля: Осчастлививъ затфмъ 
своимъ`милостивымъ посВщенемъ настоятелей градскихъ 
церквей, ПреосвященнЪйпий Владыка въ 7 часовъ вечера 
приступилъ къ совершеню Всенощнаго БдЪшШя съ поле- 
леемъ въ Слуцкомъ монастырВ при участи многочислен- 
наго духовенства. Не смотря на будничный день и пролив- 
ной дождь, богомольцевъ собралось изъ разныхъ › мЪстно- 
стей такъ много, что монастырсюй храмъ далеко не могъ 
вмЪстить въ себЪ и половины ихъ. На слЪдуюций день въ 
6 часовъ утра Преосвященный  совершилъ , молебенъ св. 
младенцу Гавр!илу, осмотрьль мощи и какъ 069б0е благо- 
волене угодника Божя, нашелъ совершенно: отдвлившуюся 
частицу мощей около шеи мученика, которая была поло- 
жена въ особый серебряный сосудъ и залита мастикой. 
Радостно Владыка возблагодариль Господа Бога за такую 
Его милость. Въ,8 часовъ началась Божественная литурмя, 
хоторую изволиль совершить соборнЪ® самеь Владыка. РЬд- 
кое Архерейское служене въ уЪздномъ горолЪ при уча- 
сти многочисленнаго духовенства произвело отрадное впе- 
чатлЪе на тысячи богомольцевъ, которые прибыли даже 
изъ отдаленныхъ мЪстностей, чтобы вмфстВ съ. Архипасты- 
ремъ и сонмомъ служителей алтаря Господня сопровождать 
святыню на протяжении 30 верстъ. Немало торжественности 
 Аржерейскому Богослуженшо придавало гармоничное и 
стройное пЪме двухъ хоровъ: ссединеннаго соборнаго и 
духовнаго училища, а на лЪвомъ клиросеЪ Слуцкаго Во- 
скресенскаго. 

Ко времени начала кресгнаго хода возаяло солнце и 
весь обширный монастыреюи, погостъ былъ переполненъ 
народомъ. Ровно въ 12 часовъ начался молёбенъ св. муче- 
нику Гаврилу и когда всЪ хоругви, кресты, иконы, цЪхо- 
выя знамена и фонари были разставлены въ надлежащемъ 
порядкЪ, на церковный погость иаъ церкви монастырской 
4-мя псаломщиками въ стихаряхъ былъ вынесенъ балда- 
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хиНЪ изъ золотистой парчи, а волфдъ за симъ вынесена 
была и рака съ частицей мощей особыми 4-мя псаломщи- 
ками въ стихаряхъ. Когда. изъ церкви вышло все духовен- 
ство во главЪ съ Архипастыремъ, крестный ходъ при коло- 
кольномъ звонЪ во всоЪхъ градскихъ церквахъ стройно 
двинулся впередъ. Вышли на шоссейную широкую улицу; 
народъ массою движется за святынею. Но вотъ далеко впе: 
реди заблистали иконы и хоругви. Изъ. собора крестный 
ходъ идетъь намъ на встрзчу. Медленно и чинно 'прибли? 
жаются другъ къ другу многотысячныя толпы народныя во 
главЪ съ преднесомыми святынями. Еще‘одинъ моменть и 
всЪ хоругви и кресты привфтетвенно ‘наклонились и гро- 
мадныя волны народа слились въ одно цфлое. Невозмож- 
но передать словами тЪ ‘чувства, кая испытывалъ каждый 
изъ присутствующихъ. Начался кратюЙ молебенъ и. мноше, 
оросившись слезами радости, опустились на колЪни среди 
улицы. Восхитительная и незабвенная минута. Такую ра- 
дость и восторгъ испытывали’ всЪ при встрЪяЪ крестнаго 
хода и изъ Слуцкой Геортевской церкви. Число богомоль- 
цевъ опредзлялось уже здЪсь не менЪфе 190 тысячъ и крест- 
ный соединенный ходъ растянулся болЪе, чЪмъ на версту, 
вышли за городъ и вдали опять показалось много крестовъ` 
и хоругвей. Это крестный ходъ изъ деревни Новодворцева 
и сосЪднихь селей. Соедипене крестныхъ ходовъ прои- 
зошло на полян при  перекресткЪ ° дорогъ.  ЗдЪеь 
остановка. была довольно ‘продолжительная, такъ какъ от- 
сюда часть крестнаго хода и богомольцевъ везвращалась 
въ Слуцкъ и мног!е получали благословеше у Архипастыря. 

Въ ознаменован!е такого важнаго событя крестьяне дер. 
Новодворцева на этомъ мЪстЪ въ одну ночь соорудили ве- 
‚ личественяый крестъ, обнесли оградой, покрасили  маслян-. 
ною краскою, укр$пили икону и все это место убрали зе- 
ленью. При приближен!и крестнаго хода къ деревнЪ Ковло- 
вичамъ, на встр$чу ему вышелъь крестный ходъ съ при- 
бывшимъ туда духовенствомъ, при чемъ убЪленные сЪди- 
нами старики, опустившись на колЪни встрЪтили Владыку, 
сопровождавшаго крестный ходъ, хлЪбомъ—солью. Отслу- 
живъ кратый молебенъ при часовнЪ, находящейся въ на- 
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чалЪ деревни, Владыка прошелъ при крестномъ ходВ чрезъ 
всю деревню, которая была величественно убрана, 
и по истин представляла праздничный и радостный 
вВидъ; со всей улицы на протяжении версты грязь была 
свезена, а гдЪ этого нельзя было сдЗлать, положенъ быль 
помость изъ досокъ, усыпана желтымъ пескомъ, убрана зе- 
ленью и устлана холетомъ въ пять полотнищъ; изъ ка ждаго 
дома вынесенъ былъ на улицу столъ, покрытый бЪлою ска- 
тбртью, на столахъ стояли иконы, лежалъь хлЪбъ—соль и’ 
цвЪты съ зеленью; при каждомъ столЪ, преклонивъ колЪ- 
на, стояли семьями крестьяне. Преосвященный не. преми- 
нуль ни одного стола, благословиль хлЪбъ—соль и каж- 
дое семейство, при чемъ прикладывался.къ иконамъ на 
каждомъ столЪ. Въ этоть моментъ ‚мноМе изъ крестьян 
отъ избытка чувствь и необыкновенной радости навзрыдъ 
плакали. Радостное событ1е это будеть передаваться въ де- 
ревнЪ Козловичахъ потомкамъ изъ рода въ родъ. Отсюда 
до дер. Бондаревъ Владыка шествовалъ въ облачёнйи при 
крестномъ ходЪ вмЪетВ съ духовенетвомъ, не смотря’ на, то, 
что дорога здЪеь была грязная и узкая. Благодарные жи- 
тели сихъ деревень оть мала до велика` не могли растаться 
съ Владыкою и_.за крестнымъ ходомъ послЪдовали въ дер. 
Заградье и дальше. По пути къ этой деревнв присоеди- 
нился крестный ходъ изъ дер. Сливки и толпы богомоль- 
цевъ изъ смежныхъ деревень. На границ Слуцкаго и Бо- 
бруйскаго уЪздовъ, въ дер. Заградцье на встрЪчу прибыло 
духовенство съ крестными ходами‘ изъ м. Урёчья и селъ: 
Горокъ и Язеля за 18—20 верстъ. Прибыло сюда духовен- о 
ство и изъ дальнЪйшихь селений Бобруйскаго уЪзда. 
ВстрЪча этихъ двухъ величественныхъ крестныхъ ходовъ 
изъ двухъ уфздовъ не поддается описан, НЪсколько де- 
СЯТКоВЪ священно-служителей, до 15-ти тысячъ богомоль- 


’ Ццевъ, масса ‘крестовъ и хоругвей, въ особевности металли- 


ческихъ, стройное и громогласное пзне трехь крестьян- 
скихь хоровъ и иЪвцовъ любителей, все это вмЪотЪ взятое 
вЪъщало не только христанамъ, но и иновЪрцамъ, что „ве- 
ликъ Богъ христански!“ Благодарене Господу погода бы- 
ла, хорошая и вся природа, ожививишись посл вчерашняго 
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дождя какъ бы раздЪляла налие христанское величествен- 
ное торжество'... 

Наступаютъ сумерки. и св Ътильники вЪ разно- 
цвЪзтныхъ фонаряхз.. а богомольцы свЪчи въ рукахъ. Картина 
величественная. Несмотря на дневное путешестве никто не 
чувствуетъ. усталости, а напротивъ еще ускоряють шаги, 
чтобы. скорЗе достигнуть цфля. Входимъ въ м. УрЪчье. По 
обф стороны густо поставлены березки до самого вокзала 
на разстояши ?-хъ вереть, если не болЪфе. .Само местечко 
не смотря на то, что населено по преимуществу иновЪрца- 
ми, приняло веобыкновенно праздничный торжественный 
вилъ. Приближаемся къ церкви, въ коей только что окон-. 
чилось Всенощное Бдъше. Масса народа во глав съ Вла- 
дыкою и духовенствомъ встр®чаютъ святыню. Масса народа 
опять сливается въ одно цзлое, всЪ стремятся къ церкви 
и на церковный погостъ, по тамъ для очень многихъ не 
оказывается свободнаго  мЪста; приходится оставаться на 
улицЪ. Прибывшая святыня устанавливается на уготован- 
номъ мЪетЬ при церкви на церковномъ погостЪ. Начинает- 
ся молебенъ святому угоднику Божию Гаврилу. Настала ми- 
вута всеобщей радости и торжества. 

Стройное и громогласное пЪе при ночной титин% 
далеко разносится по поднебесной и затихаетъ гдЪ то да- 
леко, далеко въ вышин% темнаго пространства. ВсЪ возно- 
сять къ Престолу Всевышняго самыя искреныя и самыя 
горячя молитвы. Все м!рское, все горестное и все тяжелое 
ВЪ этотъь моментъ забывается. На мгновеше голосистое ПЪ- 
ше утихаетъ; святитель колЪнопреклоненно  читаеть моли- 
тву св. угоднику, всф становятся, какъ попало, на колЪна 
и водворяется мертвецкая тишина, въ этой торжественной 
глубокой тишинз. только слышатся молитвенные вздохи  па- 
ломвиковЪ. Окончилось общее молен!е и волна народа хлы- 
пула прикладываться къ святынЪ, никакая сила не могла, 
удержать нахлынувшей массы и неизбЪжная давка про- 
должалась далеко за полночь. Миоге здЪсь же расположи- 
лись и на почлегъ. 

На слЪдующ день, равнимъ утромъ, соборомъ свя- 
щенно-служителей въ Ур5чской церкви, на сколько. только 
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дозволяла вмЪстимость алтаря, соверщева Божественная 
литург!я при озя!и двухъ хоровъ: Слуцкаго Воскресенскаго 
и Язельскаго. Въ 10 часовъ утра крестный ходъ съ святы- 
нею при торжественной обстановкЪ во глав съ святите- 
лемъ двинулся отъ церкви къ станщи ‘желЪзной дороги. 
Не смотря на то, ‘что нфкоторые изъ священниковъ, чтобы 
слишкомъ не обременять мЪФстнаго настоятеля приготовле- 
н1емъ ночлега для многочисленнаго духовенства, ночью’ 
возвратились домой, тЪмъ неменЪе въ крествомъ ходВ отъь 
УрБчской церкви до станщи желЪзной дороги участвовало. 
съ Его Преосвященствомъ 12 священниковъ и 7 даконовъ, 
на что ПреосвященнЪйпИй владыка обратилъ свое благо- 
склонное вниман!е и высказалъ, что число это совпадаетъ 
съ числомъ 12 апостоловъ и 7-ми даконовъ первенствую- 
щей церкви. По прибыти на станцию желфзной дороги рака 
съ частицею мощей была внесена священнослужителями 
вЪ отдфльное купэ, а въ это время хоръ Слуцкой Воскре- 
сенской церкви исполнилъ концертъ: „Кто Богъ вели...“ 
Здесь же Владыка по братски попрощалея съ духовенст- 
вомъ, сердечно поблагодаривъ за участе въ столь великомъ 
торжествЪ и понесенные труды. Организаторъ и руководи- 
тель крестнаго хода удостоился неоднократной, благодарно- 
сти оть Его Преосвященства въ самыхъ лестныхъ 'отзы- 
вахъ. Такой же похвалы удостоился и хоръ его, неотлучно 
бнвиий при крестномъ ходЪ и пЪвпий всЪ службы. За эти 
труды Преосвященный Владыка поошрилъ пЪвчихъь и де- 
‘нежною наградою., По отходЪ поЪзда масса народа долго 
еще стояла сплошною стЪною и радостно длилась своими 
впечатлЪями по случаю такого небывалаго у нихъ торже- 
ства. Очень жаль, ‘что крестный ходъ этоть нельзя было 
направить чрезъ весь Слуцюй уЪфздъ и самыя населенныя 
местности до станши Барановичъ, тогда этотъ крестный 
‘ходъ былъ бы еще бол№е торжественнымъ ‘и величествен- 
нымъ. Въ крестномъ ходЪ приняло участе Слуцкое Народ- 
ное Спасо-Преображенское Братство и братская хоругвь сл%- 
довала впереди крестнаго хода. 

На всемъ протяжен!и подъ раку съ мощами преклонялись 
богомольцы, нЪкоторые совсЪмъ ложились на землю и клали 
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больныхъ, велЪдетве чего въ нфкоторыхъ м%Ъетахъ крест- 
‚ный, ходъ по необходимости замедлялся. Видя такое выра- 
жене религ!озности; ничтоже сумняся, можно быть вполнЪ 
увфреннымъ, что велика еще вЪра у нашего народа и по- 
чти не поколеблена ни натискомъ полонизма, ни учешемъ 
агитаторовъ —революцщюнеровъ. Какую радость, ‘какое удо- 
вольсте испытываль самъ Владыка, видя такое торже- 
ство христанское. 

Порадовали Преосвященншаго Владыку и наши дере- 
венсюме крестьянсме хоры, на половииу съ женскими голо- 
сами. НЪкоторыя изъ пфвицъ, будучи неграмотными, отлич- 
но знаютъ наизусть положительно всЪ церковныя пЪснопЪ- 
шя. Самъ Владыка все время запфвалъ и пълъ съ крестьян- 
скими хорами и это для нихъ останется на всю жизнь са- 
мымъ прятнымъ воспоминашемъ. Таве отрадные моменты, 
каке испыталъ Преосвященный Владыка въ чужой Епарх!и, 
по его же ‘словамъ, не бывали еще въ его жизни. „Такого 
радупия,: такого чисто-славянскаго гостепр!имства говорилъ 
Владыка —я невстрЗзчалъ у духовенства своей епархи“. 
Своимъ пасковымъ обращешемъ и усерднъьйшею молитвою 
поименно за всЪхъ Преосвященный Владимъ положитель-. 
но очаровалъ какъ духовенство, такъ и народъ, а совершен- 
ный имь крестный ходъ на такое значительное разстояяе 
весьма благотворно повщялъ на подъемъ. въ народВ рели- 
гпознаго и патр1отическаго духа; онъ объелинилъ и 0боб-_ 
щиль въ одно цфлое православныхъ христанъ значитель- 
‘ной околичности двухъ уЪзловъ для поддержавя и укрзпле- 
шя св. православной вЗры въ нынЪшнее тревожное время и 
послужитъ связующимъ звеномъ для дружнаго’ отпора по- 
лонизму и другихъ взяв на народъ. 

Дай Богъ, чтобы подобныя торжества у насъ на Руси 
почаще совершались, гдф только это представляется  воз- 
можнымъ, и тогда враги православной церкви, видя преи- 
мущество нашей вЪры и любовь народную къ православной 
церкви, перестали бы сЪять свои плевелы на почвЪ право- 
славной, такъ какъ таковыя всегда были бы безплодны.. 

Виновнику же настоящаго христанскаго. торжества 
Преосвященнфйшему Владамфу, какъ великому поборнику 
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святой Православной вЪры и ревностному почитателю свя- 
тынь земли русской, молитвенно пожелаемъ многихъ лЪть 
и добраго здравйя. 

Да поможлть Преосвященному 'Владимфу Господь Богъ 
‚ осуществить высказанное Имъ желан!е— воздвигнуть камен- 
ный храмъ въ честь и память св. мученика Гаврила ВЪ д. 
Звфркахъ, куда святитель и направился, по апостольски, съ 
святынею изъ г. Слуцка. 

Благоч. Свящ. 9еодоръ Вечерно. 


Изъ жизни Братства. 


Предовдатель СовЪта Минскаго Православнаго 
Народнаго' Братства 8 сего Августа возвратился изъ 
поЪздки по Новогрудекому у%зду. ЦЪль поЪздки — уста- 
новлен!е факт. данныхъ необходимыхъ для проектовъ 
имзющихъ быть внесенными на предотояний 29 сего 
августа. сьЪздъ представителей братетвъ Сверо-За- 
паднаго края. 

3# 6-го августа въ Райчанскомъ Спасо- Преобра- 
женскомъ ОтдЪл» Народнаго Братства состоялось, 
по случаю братскаго годового праздника, Общее Собра- 
не братчиковъ какъ Райчанскаго такъ и объединив- 
шихся съ нимъ сосЪднихъ приходовъ. На братекомъ 
праздник присутствовали въ качествЪ почетныхъ 
гостей: Членъ Государственной Думы 0. С. Соловье- 
вичъ, Наблюдатель ц. прих. школъ о. Л. Васюковичъ и 
предездатели братетвъ: Ляховичекаго, Новогрудскаго, 
Еремичсекаго и Минскаго. 

Многолюдное Собраше Райчанскаго Братства 
состоялось подъ предсЪдательствомъ С. А. Некрасова. 
Изъ рЪчей произнесенныхъ участниками Собрашя и 
того восторженнаго настроеня и энтуз!азма присут- 
ствовавшихь видно пробуждеве русскаго народнаго 
духа и стремлеше къ братекому единеню подъ 
знаменемъ святого Креста Господня. 
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Собрате было закончено общимъ пфшемъ „Боже 
Царя храни“ и многолЪ я Преосвященфийшему Михаилу 
покровителю Народнаго Братства, Членамъ Братетва и 
всмъ Православвымъ Христанамъ. 

Посл собрашя ефотографирована группа братчи- 
ковъ съ ихъ братскимъ отягомъ. 

Подробный отчеть о поЪздкЪ ПредеЪдателя 
СовЪта братства будетъ напечатанъ въ и 
‚номерЪ. 

2% Въ Совть Братства поступило заявлен е свя- 
щенника о. Тоанна `Захаржевекаго, въ которомъ гово- 
рится что велЪдетве перемъщен!я его на службу въ 
Полтавскую епарх!ю, редактировать „Братеюй Лис- 
токъь“ онъ не можетъ. 

КромЪ заявленя, отъ о. оанна получено на имя 
Совзта Братства письмо слфдующаго содержашя: 

„СовЪту Минскаго православнаго народнаго Брат- 
ства Святого Креста, какъ первому отряду въ нелег- 
кой б0рбЪ съ слишкомъ хитрымъ, изобрзтательнымъ 
и не честнымъ врагомъ-—католицизмомъ, отъ души 
желаю телерь, когда между мною и Минскомъ выро- 
стаеть пространство, неослабной энерми и успЪха 
въ святомъ дЪлЪ отстаиванья нашихъ русскихъ свя- 
тынь. Пусть передь его взоромъ, не ослабЪвая ни 
на мигъ, мерцаеть небеснымъ свЪтомъ веЪхъ пра- 
вославныхъ * утвержден!е—Святой Крестъ и неудер- 
жимо влечетъ къ себЪ, вдохновляя ставшихъ подъ 
_ его святую сЪнь на мужественную борьбу со врагомъ. 

Минекое народное Братство дало мнЪ возмож- 
ность ближе узнать какъ глубоко въ нашемъ рус- 
скомъ народЪ религ!озное чувотво, какъ велика въ 
немъ духовная жажда. Я ухожу на родину свою съ 
ТЪмъ, чтобы, воодушевляясь высокимъ примзромъ 
_ Такой святой организаши, какъ Минское Братство, 
данныя мнЪ Богомъ силы, насколько ихъ есть у ме- 
‘ня, положить на служевшя родному мнЪ по крови 
малорусскому народу. ЗдЪсь также жатва многа... 

Поэтому, ‘желая сохранить съ Минекимъ  Брат- 
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зтвомъ неразрывную духовную связь, прошу СовЪтЪ 
Братства о высылкВ мн „Братскаго Листка“. Я и... 
дальше хочу состоять членомъ Братства. = 
Всему Минскому Братству, дорогому мн% и -близ- 
кому духомъ, прошу передать мой земной поклонъ 
ий братея благопожеланя, а также благословене 
мое, какъ служителя Христова. Да царить среди братчи- 
ковъ духъ мфа Христова и любви.“ 
Братчикъ, Священникъ Шоаннъ Захаржевекй 
Прилиьчанае. Уходъ стойкаго, проевъщеннаго и уважае- 
маго члена братства тяжелая утрата. Только высказанное 
въ письмВ желан!е о. Тоанца оставаться и набудущее время 
въ рядахъ членовъ бртетва, сохранять съ нимъ духовную 
связь посредетвомъ „Бралекаго Листка“ и проводить на 
мЪетЪ новаго служешя идеи братскаго единеня на благо 
Церкви и Родины—можеть служить для дъятелей Народва- 
го Братства прятпымъ утЬшешемъ. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ, 


Вышло въ свЬть и постуцило вЪ продажу сочинене 
Д. В. Скрынченко: 
«Щьнность щизни по современно-ФилосоФ- 
—  сному`и христанскому ученйо>. 
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